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Fiche résumé  

Programme dõActions de Pr®vention des Inondations (PAPI) du 

bassin versant du Lot  

 

Bassin versant concerné  : 

Périmètre du bassin versant hydrographique du Lot, des sources situées au Mont 

Loz¯re jusquõ¨ la confluence avec la Garonne  à Aiguillon. Ce périmètre concerne 

plusieurs sous-bassins importants tels que la Colagne , la Truyère, le Dourd ou  ou le Célé . 

 

Caractéristiques du territoire  : 

¶ Un bassin versant h®t®rog¯ne et allong® dõEst en Ouest 

¶ 360 000 habitants  

¶ Dynamique des crues soumises ¨ lõinfluence des pluies oc®aniques, c®venoles 

ou méditerranéennes complexes  

¶ 1er bassin versant à  avoir engagé des actions de gestion int®gr®e de lõeau 

(1968) 

 

P®rim¯tre du programme dõactions  : 

Périmètre du SMBL  comprenant  : 

-  3 Régions :  Occitanie, Nouvelle -Aquitaine et Auvergne -Rhône -Alpes.  

-  5 Départements :  Lozère, Cantal, Aveyron, Lot et Lot -et -Garonne.  

-  De nombreuses collectivités locales :  643 communes, 45 EPCI, 3 Syndicats de 

rivières, 2 SAGE, 1 contrat de rivière, 1 contrat de milieux aquatiques.  

 

Maitrise dõouvrage du PAPI Complet et du PAPI dõIntention 2  : 

Syndicat Mixte du Bassin du Lot (EPTB Lot) 

297, rue de Saint Géry - 46000 CAHORS 

Suivi de lõ£tat 

Préfet responsable  :   Monsieur le Préfet du Lot  

Services techniques dõappui :  DDT du Lot et DREAL Occitanie  

 

Délai de réalisation   

 PAPI Complet (2019-2025) : 6 ans   Coût  global : 28 118 203 û 

 PAPI dõIntention 2 (2019-2021) : 2 ans   Coût global : 3 436 080 û 
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Le périmètre du PAPI  
 

Le Programme  dõActions de Pr®vention des Inondations (PAPI) vise  à réduire les 

conséquences des inondations sur les territoires à travers une approche globale sur un 

bassin de risque cohérent. Le PAPI dõIntention 1 portait sur lõensemble du bassin du Lot. 

Ce territoire correspond aux limites du bassin versant de la riv ière Lot et est identique 

au p®rim¯tre dõintervention du SMBL (EPTB ð structure pilote du projet). Les communes 

situées en tête de bassin versant, principalement sur les parties amont des affluents du 

Lot, et qui ne possèdent pas au moins 50 % de leur terr itoire dans le bassin versant du 

Lot nõont pas ®t® incluses ¨ la d®marche (le risque inondation y ®tant souvent 

moindre ). 

La zone couverte par le PAPI fait environ 11 500 km² et a été découpée en six sous -

bassins hydrologiques cohérents (Lot Amont, Truyère, Lot Médian, Lot Moyen 46 , Célé  

et Lot Aval).  Ce périmètre englobe trois régions et cinq départements. 6 43 communes 

et 45 communautés de communes y ont été recensées pour env iron 360 000 

habitants. Au total, ce sont près de 6  000 km de cours dõeau qui peuvent entrer en 

crue et provoquer des inondations.  
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I -  Caractéristiques physiques du territoire  
 

1.1 - Contexte géographique  

 

 1.1.1 - Situation et localisation  

 

Inscrit dans le bassin hydrographique Adour -Garonne, le Lot  prend sa source dans le 

Massif du Mont Lozère à 1  214 m dõaltitude et conflue avec la Garonne  après avoir 

parcouru près de 495 km.  

Son bassin versant de 11  500 kmİ sõétend sur trois  régions admin istratives (Occitanie, 

Nouvelle -Aquitaine et Auvergne -Rhône -Alpes)  et cinq  départements que sont la 

Loz¯re, le Cantal, lõAveyron, le Lot et le Lot-et -Garonne. Une infime partie du Tarn -et -

Garonne, de la Dordogne et de la Haute -Loire est comprise dans le ba ssin versant du 

Lot.  

 

Carte 1 : Localisation et situation du bassin versant du Lot  

 

 1.1.2 - Topographie  

 

Le point culminant du bassin versant est le Plomb du Cantal (1  832 m), tandis que le 

point le plus bas au niveau de la confluence avec la Garonne est de 23 m. La source 
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du Lot apparaît à une altitude de 1  214 m, par ailleurs surplombé e par la montagne 

du Goulet qui culmine à 1  497 m.   

Sur une superficie globale de 11  502 km², les altitudes sur le bassin versant se 

répartissent de la manière suivante  : 

Altitudes (m)  Surface (km²)  Surface (%)   
Altitude 

(m)  

Pourcentage 

cumulé (%)  

23 - 200 1660 14,43  < 200 14,43 

200 - 375 2799 24,34  < 375 38,77 

375 - 650 1909 16,59  < 650 55,36 

650 - 1000 2651 23,06  < 1000 78,42 

1000 - 1250 2034 17,69  < 1250 96,11 

1250 - 1450 410 3,56  < 1450 99,67 

1450 - 1832 39 0,33  < 1832 100 
 

Tableau 1 : Répartition par classe des altitudes  

Il ressort une répartition équilibrée des altitudes avec une moyenn e à 615 m et une 

médiane proche  située à 630 m.  

Les versants les plus abrupts sont situés sur les bassins versants amont ( Lot et Truyère) et 

issus des massifs de lõAubrac, des versants Sud du Cantal, du Lot Amont et des 

Boraldes. À hauteur du Goul et en aval dõEntraygues un secteur de gorges apparaît 

nettement . Des secteurs de plateaux se distinguent en périphérie  et de s plaine s 

alluviale s plus sur lõOuest du bassin .  

 

Carte 2 : Pentes du bassin versant du Lot (dõapr¯s SCPI - Entente Lot, 2009)  

 

 1.1.3 - Climat  

 

Lõ®tendue du bassin versant du Lot et sa localisation au Sud -ouest du Massif Central 

lui confère pas moins de trois influences climatiques.  

On retrouve ainsi  : 

- Un climat méditerranéen  sur lõextr°me Sud-Est du bassin,  

- Un climat océanique  sur une larg e moitié Ouest du bassin  : lõinfluence 

océanique est atténuée par rapport à celle du littoral aquitain avec une 
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amplitude thermique annuelle plus marquée et des précipitations moins 

abondantes.  

- Un climat montagnard  sur les reliefs de Lozère, du Cantal et de lõAveyron : les 

pr®cipitations y sont plus fr®quentes quõailleurs et aussi plus cons®quentes.  

La pluviom®trie annuelle moyenne varie dõOuest en Est de 500 mm/an ¨ pr¯s de 1 200 

mm/an . La moyenne sur lõensemble du bassin sõ®tablit autour de 700 mm/an. Le Lot 

amont et la Truyère (secteurs de la Margeride et de lõAubrac) ont les cumuls annuels 

les plus importants.  

Toujours sur ces considérations  pluviométrique s, lõ®tendue du bassin le rend sensible ¨ 

trois types de pertu rbations pluvieuses qui peuvent eng endrer des crues plus ou moins 

g®n®ralis®es sur lõensemble du bassin versant.  

Ces trois catégories, reprises et synthétisées dans le Schéma de Prévention des 

Inondations du Lot (SCPI, 2009) sont  les suivantes : 

- Les pluies océaniques,  

- Les pluies cévenoles,  

- Les pluies méditerranéenne s complexes.  

Elles seront détaillées dans la partie  1.4 - Régimes hydrographiques  et type s des crues . 

 

 1.1.4 - Géologie  

 

Le bassin versant  du  Lot est partagé  entre  les form ations volc aniques  (magmatiqu es) 

et métamorph iques en a mont et les  roches dõorigine sédim enta ire en aval à partir 

dõEntraygues-sur-Truyère. 

 

On  distingue  très clairement  c es pre mières sur le massif de lõAubrac  et  les versants du  

Cantal  (basaltes  et rhyolites) tandis que les  roches mét amorphiques occupent la  

Margeride (granite) et les versants du Lot amont et de la Truyère  (gneiss). Les karsts 

sont présents sur le Sud -Est du bassin (Causse de Sauveterre,  Causse Co mtal).  

 

Ő partir dõEntra ygues-sur-Truyère et sur le haut du  Célé,  ce  sont les roches  

sédimentaires  qui prédo minent  et notam ment les schistes et  les grès. Les calcaires au 

Sud pro longent les Causses. 

 

En aval  de  Capdenac,  les Marnes font  leur apparition  malgré  une  forte  proportion  

de  terrains calcaires au Nord co mm e au Sud.  

 

En entrant  dans le dépar tement  du  Lot-et -Garonn e, les terrains deviennent  p lus 

argileux avec  la présence de molasses au sud du Lot  et dõalluv ions de pl us en plus 

épais dans le c hamp majeur  du Lot. 

 

Le Lot amont  se distingue  par  des formations  méta morphiq ues impe rméables  sur sa 

partie  Lozérie nne qui évoluent en rive gauche vers le plateau calcaire  du Causse  de 

Sauveterre et du Causse  Co mtal. Ainsi, en  aval  de  Banassac,  le Lot est bordé  en  

rive gauche  par  des terrains  calcaires  per méables  et  en  rive droite par des 
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formations magmatiques (basaltes et rhyolites) et méta morphiques (gneiss et granite) 

impe rméabl es. 

 

Pour preuve, le bassin versant de la Colagne est principal ement  constitué de 

formations  cristallines très peu per méables.  

 

Au-delà dõEstaing, le Lot  traverse les terrains grani tiques jusq uõà  hauteur 

dõEntra ygues. 

 

Ő la  différe nce  du  Lot amont, la  Truyère  nõest bordée  par  aucun  plateau  calcaire  et  

la  proportion des roches mag matiques est plus forte (près de 50 % c ontre 5 %).  

 

Le Lot moyen laisse  apparaître les premières formations sédimentaires. Tandis que le 

secteur Entraygues -Capdenac est très chahuté avec une répartition imprécise des 

micashistes, schistes, grès voire granit es. Une coupure nette sõop¯re en aval de 

Capdenac avec une dominance des calcaires. La zone est alors comprise entre les 

plateaux calcaires au nord (Gramat) et au sud (Limogne).  

 

Sur le  Célé , la  plaine  alluviale  se rétréci t à  partir  de  Boussac. Ő ce  niveau, c ommence  

une  traversée de  calcaires  massifs alors que  les terrains  amont  éta ient  surtout  

constitués  de  schistes, de  grès et de for mations pure ment  magmatiques (Nord -Est). 

 

Sur le secteur du Lot ava l, le cours dõeau traverse des alluvi ons caillouteuses et des 

limons. De façon plus  précise,  on  peut  noter  quõen aval  du barrage  de Fu mel, le Lot 

sõécoule  sur des couch es calcaires  du secondaire  (calcaires  cra yeux blancs, gréseux 

et  c alcaires  marneux).  Les rives mettent  à  nu des sab les grossiers à lentilles argil euses 

et des  molasses à proximité de lõécluse  des Ondes  (commune de Trentels).  

 

En aval  des Ondes, on note  la  présence  de  larg es dépôts  alluvionnaires  récents.  Les 

formations  plus anciennes a pparaissent à l õextrad os des méandres du Lot.  

Carte 3 : G®ologie du bassin du Lot (dõapr¯s SCPI - Entente Lot, 2009) - Légende sur la carte n°2 de  

 lõAtlas Cartographique  
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1.2 - Réseau hydrographique  

 

Le bassin versant du Lot peut être découpé en cinq unités hydrologiques de 

référence  : le Lot Amont, la Truyère, le Lot Moyen, le Célé  et le Lot Aval.  

Les principaux affluents du Lot sont par ordre dõimportance : 

- La Truyère (3 286 km²) - affluent rive droite  

- Le Célé  (1 290 km²) - affluent rive droite  

- Le Dourdou  (599 km²) - affluent rive gauche  

- La Colagne  (465 km²) - affluent rive droite  

- La Lède  (440 km²)  - affluent rive droite  

Notons que la surface dõapport du bassin évolue principalement sur la partie «  Lot 

moyen  » grâce aux confluences successives avec la Truyère, le Dourdou  et le Célé . 

 

Figure 1 : Contribution des principaux affluents sur le Lot (dõapr¯s SCPI - Entente Lot, 2009)  

Le profil en long du Lot  (Figure 2 ) pr®sente des pentes dõ®coulement importantes sur 

sa partie amont avec un point de rupture de pente notable ¨ hauteur dõEntraygues-

sur-Truyère (0,7%). 

Entre Entraygues et la confluence avec le Célé , la pente moyenne est de 0,073%. 

Traversant dõabord les granites et les schistes, le Lot  coule au travers des gorges avec 

une pente assez ®lev®e de lõordre de 0,1%. En aval de Capdenac, la pente est plus 

faible (de 0,05 ¨ 0,06 %) et la plaine inondable sõ®largit. 

Une augmentation de la pente est constatée en aval de Cahors avec un gain de 

0,01%. En aval de Fumel, le Lot  retrouve une pente plus douce (entre 0,05 et 0,06%) 

avant de confluer avec la Garon ne.  
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Principaux affluents du Lot , la Truyère  et le Célé  présentent respectivement des pentes 

de 0,7 et 0,55%.   

 

Figure 2 : Profil en long du Lot (d'après SCPI - Entente Lot, 2009)  

 

1.3 - Présentation par bassin  

 

 1.3.1 Sous bassin de la Truyère  

 

Le bassin versant draine 3  280 km² comprenant  les massifs de la Margeride, de 

lõAubrac ainsi que les versants Sud des Monts du Cantal. La Truyère prend sa source 

dans la forêt de la Croix -de -Bor à une altitude de 1  450 m. A partir de Chaliers, en 

arrivant sur le d®partement du Cantal (15), ce cours dõeau est ®quip® dõune 

succession de grands barrages ¨ vocation hydro®lectrique. Lõexutoire est situ® à 

Entraygues -sur-Truyère à une altitude de 210 mètres. Ce bassin versant est situé sur des 

aquifères volcaniques et fissurées.  

 

Figure 3 : Profil en long de la Truyère  
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Sur lõamont, la Truyère  traverse un secteur de plateau jusqu 'à Saint Alban sur 

Limagnole, avant de parcourir des secteurs de gorges jusqu'à la confluence avec le 

Lot. Ces gorges sont, au niveau de chaque barrage, toujours en eau, de par la 

présence de ces retenues.  

Plusieurs affluents de la Truyère structurent le réseau hydrographique de ce territoire :  

- Le Bès : un affluent rive Gauche de la Truyère  qui draine un bassin versant de 

425 km² principalement situé sur les platea ux de lõAubrac. Ce cours dõeau A 

une évolution atypique avec un tracé Sud -Nord. Il prend sa source à une 

dizaine de kilomètres de Marvejols, avant de traverser une zone de tourbière s 

jusqu'¨ la commune de Marchastel. Il ®volue sur les plateaux de lõAubrac 

jusqu'à Saint -Rémy-de -Chaudes Ai gu es, dans ce secteur il reçoit de nombreux 

apport s dõaffluents en rive gauche. Enfin , jusqu'à sa confluence avec la  Truyère 

dans la retenue de Grandval, il traverse une zone de gorge s très encaissée s. 

 

- La Rimeize : premier grand affluent de la Truyère  (rive gauche), il draine lõEst de 

lõAubrac de la commune de Saint-Laurent -de -Veyrès à la Rimèze . Le bassin 

couvre 210 kmİ. Le cours dõeau traverse essentiellement des zones de plaine 

sur des massifs granitiques . 

 

- Le Lander  : cours dõeau rive droite de la Truyère , le Lander  draine un bassin de 

335 kmİ et sõ®coule au pied de Saint-Flour. Sa pente moyenne est de 1.14 % , 

mais il se caractérise par une p ente supérieure à 2% en amont et une pente 

bien plus faible (0.3%) sur les 10 derniers kilomètres, soit à partir de Saint -Flour. 

Ce cours dõeau est abrit® des pluies oc®aniques car il se trouve ¨ lõEst des 

écrans condensateurs sur lesquels ont précipité le s eaux.  

 

Du fait de la topographie du  bassin, les champs dõexpansion de crue sont inexistants 

sur la Truyère  si ce nõest ponctuellement sur la partie Loz®rienne du cours dõeau. ë la 

fois très encaissée et occupée sur la majorité de son linéaire par les bar rages hydro -

électriques, la Truyère ne déborde pas ou peu entre la confluence avec le Lander  et 

Entraygues.  

Les crues sur la Truyère  sont rapides du fait dõaffluents qui g®n¯rent des crues tr¯s 

courtes sans ressuyage. Sur les affluents principaux ( le Goul , lõEpie, le Lander , le Bès, la 

Rimeize) les crues durent moins de 24 h avec un temps de montée de 7 à 8 h. Ceci 

sõexplique par des fortes pentes, des faibles lin®aires tr¯s encaiss®s et des sols 

imperméables.  

Le Bès se distingue n®anmoins des autres affluents : il traverse ¨ lõamont des zones 

planes occupées par des tourbières. Celles -ci ont tendance à se saturer en 

tamponnant les premières pluies. Une fois saturées ces tourbières se comportent 

comme des surfaces imp erméabilisées. Ce phénomène associé à de faibles pentes 

sur lõamont retarde le pic de crue sans lõabattre. En cons®quence, la crue du Bès 

amont devient alors concomitante avec les apports de ses affluents qui gonflent 

considérablement la pointe de crue. Il  en résulte des débits de pointe mesurés à Saint -

Juéry particulièrement importants.  
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 1.3.2 - Sous bassin du Lot Amont  

 

Le secteur  du Lot Amont comprend la rivière du Lot  et ses affluents depuis sa source 

(commune de Cubières , en Loz¯re) jusquõ¨ sa confluence avec la Truyère  (commune 

dõEntraygues, en Aveyron), soit une surface de 2 180 km². Le réseau hydrographique 

(1 400 km de cours dõeau ¨ ®coulement permanent, auxquels sõajoutent 576 km de 

cours d'eau temporaires) est d®s®quilibr® puisquõil est tr¯s dense sur les parties 

cristallines du bassin, et beaucoup plus réduit sur les zones calcaires (principalement 

en rive gauche). Les sources so nt nombreuses et les apports de versant importants. Les 

trois principaux affluents du Lot sont la Colagne  (441 km 2), le Bramont  (120 km 2), et la 

Boralde de Flaujac  (109 km 2). 

Du fait de sa répartition Est / Ouest au Sud du Massif Central, les crues du bassin versant 

du Lot Amont sont concern®es par deux influences climatiques, lõune pr®valant sur 

lõautre selon sõil sõagit de lõamont ou de lõaval : m®diterran®enne ¨ lõamont 

(nettement temp®r®e par lõaltitude) et oc®anique dans sa partie aval. Le bassin 

versant sõ®chelonne entre 1 699 m et 230 m, soit un diff®rentiel de 1 469 m dõaltitude. 

Carte 4 : Bassin versant de la Truyère  
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Les pentes qui le constituent sont très variées et définissent une alternance de secteurs 

au x caractéristiques variant de la physionomie de gorges à celle de vallée alluviale.  

Les ®l®ments de relief, de g®omorphologie, de g®ologie et dõhydrog®ologie influent 

sur le comportement des bassins versant s suite à de fortes précipitations. Ainsi, les 

massifs du Goulet, du Mont Loz¯re et de lõAubrac donnent lieu ¨ la formation dõune 

onde de crue dans des temps relativement courts et, de manière générale, du fait de 

leur physionomie (fort dénivelé sur de faibles distances), les sous -bassins versants de 

lõensemble du secteur dõ®tude poss¯dent une r®ponse hydraulique rapide et 

marquée.  

Le fond de vallée est quant à lui marqué par une alternance importante de secteurs 

aux caractéristiques différentes (étalement des eaux, accélération des écoulements, 

fort char riage).  Les apports des différents affluents se concentrent dans la vallée du 

Lot qui pr®sente une pente dõ®coulement beaucoup plus faible que celles des 

affluents . Cette variation plus ou moins brutale de pente entraîne un passage du 

régime torrentiel au r®gime fluvial avec une diminution des vitesses dõ®coulement et 

une rehausse  du niveau des eaux.  

Sur un parcours de 133 km entre Mende et Entraygues, les secteurs de gorges sõ®talent 

sur 56 km, soit 42 % du lin®aire. Sur ces tron­ons, lõ®cr°tement naturel de la crue nõest 

pas possible et les contributions des affluents gonflent rapidement le débit de la crue.  

Les espaces de plus large divagation (espaces de plaine, champ majeur important 

dans les m®andresé) repr®sentent moins de 10 % sur ce m°me lin®aire. Ils 

correspondent aux secteurs de plus faible pente (entre 0.21 et 0.27 %) qui sõ®tirent : 

- sur le secteur de Chanac - La Canourgue - Banassac , 

- de St-Geniez-dõOlt ¨ Ste-Eulalie-dõOlt, 

- de St C¹me dõOlt ¨ Verri¯res. 

Du fait de la topographie, tous les autres a ffluents (hormis une petite partie de la 

Colagne  et du Bramont ) ne peuvent pas tamponner leurs crues avant de confluer 

av ec  le Lot . Cette configuration accentue la vitesse de montée des crues sur le 

secteur et limite lõ®cr°tement des pointes de crues qui peuvent se former en amont.  

Sur la partie aval du Lot amont, la configuration est différente. Les Boraldes , affluents 

rive droite, constituent les apports principaux du secteur avec une surface drainée de 

480 kmİ depuis le plateau de lõAubrac, soit 22% de la superficie du Lot amont.  

Ces cours dõeau traversent des gorges et se jettent dans le Lot  sans avoir subi de 

ralentissement dynamique préalable. La montée des eaux du confluent se fait alors 

rapidement tout comme la propagation de lõonde de crue qui profite de la vallée 

étroite , qui se dessine durant 20 km en aval de Sainte -Eulalie-dõOlt. Un verrou 

hydraulique ¨ Verri¯res marque le d®but dõun nouveau secteur de gorges du Lot  et 

constitue dõailleurs un point de rupture de pente du lit. Celui-ci perd al ors 7 mètres par 

kilom¯tre en aval dõEstaing. 

De Saint -Geniez -dõOlt ¨ Sain te -Eulalie-dõOlt, la faible pente favorise les 

débordements. Notamment, à partir de Saint -Côme -dõOlt, un secteur potentiel de 

ralentissement dynamique (élargissement de la vallée sur  près de 150 m de large en 

moyenne) se dessine mais lõimpact escompt® est r®duit par les apports continus des 
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affluents ( Boralde de Flaujaguèse  notamment). De plus, Espalion est compris dans 

cette zone plus ®largie du champ majeur et lõurbanisation, et la protection de celle -

ci, tend à réduire les espaces de libre expansion.  

Au vu du déroulement des dernières crues marquantes, les espaces de diffusion ne 

sont pas suffisants pour tamponner la totalité des crues du Lot amont. Ceci est 

dõautant plus vrai si lõ®pisode pluvieux est centr® sur lõAubrac. 

 

 1.3.3 - Sous bassin du Lot Moyen   

 

La partie Lot Moyen débute de la confluence avec la Truyère jusquõ¨ la commune 

de Soturac qui constitue la dernière commune Lotoise avant le Lot -et -Garonne. Cette 

partie du bassin concerne ainsi deux départements  : lõAveyron et le Lot.  

En aval imm®diat dõEntraygues-sur-Truyère, le secteur de gorges se prolonge sur  30 

km. Lõ®cr°tement des crues de lõamont nõest pas ou peu faisable sur cette zone, car 

cette partie du Lot  pr®sente encore une pente dõ®coulement assez ®lev®e et reçoit 

les contributions du Dourdou  et du Riou Mort .  

- Le Dourdou  : il draine une superficie d e bassin versant de 599 km² pour un 

linéaire de 84 km. Sur sa partie amont, le Dourdou  sõ®coule parall¯lement au 

Lot moyen dans une direction Sud -Est - Nord -Ouest. Il traverse alors des terrains 

calco -marneux qui constituent le Causse Comtal. Le secteur am ont se 

Carte 5 : Bassin versant du Lot Amont  
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caractérise par de petits méandres mobiles. Un secteur de plaine se dégage 

nettement à hauteur de Conques -en -Rouergue  avec une pente 

dõ®coulement de 0.2%. Celui-ci est prolongé par 12 km de gorges.  

 

- Le Riou Mort  : à sa confluence avec le Lot  en amont de Livinhac, le Riou Mort  

collecte les eaux dõun bassin versant dõune superficie de 155,2 kmİ dont une 

grande partie est drainée par le Riou Viou . Outre sa vocation houillère, le bassin 

de Decazeville se caractérise par une vallée encaissée offra nt peu dõespaces 

de divagation. La configuration topographique est la même pour le Riou Viou . 

Le ruisseau de lõEnne (affluent du Riou Viou ) présente un lit majeur un peu plus 

large que son confluent mais les superficies mobilisables restent minimes.  

Les conditions dõ®coulement sur ce bassin versant ont été modifiées à plusieurs 

reprises compte tenu des nombreux remblais réalisés à partir des stériles de 

lõextraction mini¯re. La dynamique de crue a donc ®t® boulevers®e et la 

commune de Viviez qui se trouve à  la confluence des deux Riou constitue le 

seul espace notable dõexpansion de crue sur le bassin versant. 

 

Ensuite, de Capdenac ¨ Cahors, le champ majeur est constitu® dõalluvions formant 

une plaine  et la pente dõ®coulement du Lot  sõadoucit nettement. Les espaces de 

diffusion y sont plus nombreux et plus vastes (largeur moyenne supérieure à 250 m). 

Lõobservation des crues r®centes permet de constater que sans crue concomitante 

du Célé  (rive droite) la pointe de crue est laminée sur ce secteur. Par exemple en  

novembre 1994, le débit de pointe passe ainsi de 1500 m 3/s à Faycelles à 1340 m 3/s à 

Cahors.  

Les ralentissements dynamiques observés sur ce secteur lors des crues supérieures à 2 

ans se font prioritairement sur quatre secteurs : 

- Dans le méandre de Livinha c ;  

- En amont de Capdenac -Gare ;  

- Sur le tronçon Cajarc -Calvignac ;  

- Sur le tronçon Vers -Cahors ;  

Le Lot re­oit la contribution de trois cours dõeau dõimportanc e sur cette partie du 

bassin. Il sõagit de la Diège , du Célé et du Vers .  

- La Diège  : affluent en rive gauche du Lot , situé en Aveyron et drainant un bassin 

de 163 km 2. Elle rejoint le Lot en aval de Capdenac -Gare. Le bassin versant est 

constitué majoritairement de terrains imperméables primaires, partie du socle 

des monts dõAuvergne, mais bord® ¨ lõOuest par des terrains calcaires 

marquant le début des Causses de Limogne. Ces derniers ayant développé un 

réseau karstifié, peuvent détourner une partie des eaux de la Diège  en faveur 

dõ®coulements souterrains. 

 

- Le Célé  : affluent en rive droite du Lot  à partir de la commune de Bouziès. Ce 

cours dõeau et ce bassin font lõobjet dõune description dans la partie 1.3.4 - 

Sous-bassin du Célé  
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- Le Vers : affluent en rive droite du Lot  draine un bassin versant de 115 km 2 dans 

le département du Lot (régime karstique).  

De Bouzi¯s jusquõ¨ Soturac, le Lot  traverse la ville de Cah ors et présente une vallée 

encaissée  méandriforme.   

ë lõaval de cette ville, le Lot  reçoit les contributions du Vert  et de la Masse . Affluent 

rive droite du Lot , le Vert  rejoint le Lot  à Castelfranc. À 1,5 km de cette confluence, le 

Vert  rencontre son principal affluent, la Masse dont le bassin versant est aussi important 

que le sien en termes de superficie : 110 km 2 pour la Masse , 117 km2 pour le Vert . 

- La vallée du Vert  draine les Causses de Montgesty et de Crayssac formées de 

calcaires jurassiques karstifiés (régime karstique). Le bassin versant est 

principalement couvert de forêts sur ses hauteurs et des zones agricoles mixtes 

dans les vallées.  

- La vallée de la Masse , c omme celle de la Thèze , draine des terrains calcaires 

datant de la fin du jurassique et du crétacé supérieur fortement karstifiés avec 

une couche dõalt®ration superficielle de d®p¹ts sablo-argileux couverte de 

vastes forêts de châtaigniers et de pins du Pé rigord Noir. Le fonctionnement 

karstique ne sõop¯re quõen rive gauche ; quelques sources et zones humides 

sont présentes en rive droite.  

À Cahors, le ruisseau du Bartassec  présente une réponse hydrologique très rapide. La 

configuration du cône de confluenc e avec le Lot  le rend très dépendant des niveaux 

Carte 6 : Bassin versant du Lot Moyen (D®partements de lõAveyron et du Lot) 
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dõeau dans ce dernier. Les enjeux situ®s sur le c¹ne de confluence (interface 

Bartassec / Lot) sont ainsi sensibles aux ®pisodes torrentiels de lõaffluent et aux ®pisodes 

plus vastes du Lot . 

Sur cette partie m édiane du bassin versant, les vitesses dõ®coulement sont tr¯s 

variables selon les épisodes. En termes de  vitesse de propagation, il semble délicat de 

faire ressortir quelconques points communs entre des épisodes qui ont une genèse 

identique (océanique, cév enole ou m®diterran®enne complexe). Lõinfluence du 

réseau karstique est aussi très nette  sur ce territoire (et notamment sur la partie Célé ). 

La réponse de celui -ci dépend  bien évidemment  des conditions initiales au début de 

lõ®pisode pluvieux (remplissage du karst, stockage encore disponible, etcé).  

 

 1.3.4 - Sous bassin du Célé  

 

De la même manière que le Lot , le Célé  présente des pentes amont fortes (2.6%) qui 

diminuent très vite. Dans le cas du Célé , la pente passe à 0.2 % dès le 30 ème  kilomètre, 

soit à hauteur de Bagnac -sur-Célé en aval de la confluence Rance / Célé . En aval de 

Figeac, le cours est beaucoup plus sinueux et il traverse des zones karstiques.  

Le Célé  re­oit les contributions de plusieurs cours dõeau que sont la Rance , la Sagne , 

le Veyre , le ruisseau de lõAujou ou encore le ruisseau du Planioles  qui traverse en partie 

la ville de Figeac.  

Deux grands secteurs dõexpansion de crue se dessinent sur le bassin versant du C®l®. 

Ceux -ci sont situés en amont de la confluence Rance / Célé  et en aval de Figeac. Sur 

la Rance , lõ®largissement du champ majeur est maximal ¨ hauteur de Maurs (550 m). 

Le Célé  amont quant à lui ne dispose pas de secteur de divagation hormis au droit de 

St-Constant, le ralentissement dynamique y est donc pratiqueme nt inexistant.  

À lõaval de la confluence de la Rance  et du Célé , les débits peuvent être doublés car 

la concomitance de crue est possible. Les bassins versants présentent tous deux une 

forme compacte et des longueurs de talweg du même ordre (autour de 30 k m).  

Le bassin du Célé a  la particularité  de connaître des réponses hydrométriques qui sont 

très variables et des temps de propagation dépendant s des réseaux karstiques du 

Causse de Gramat.  Une simple analyse dõhydrologique  de surface ne suffit pas à 

expliq uer le fonctionnement de cet affluent du Lot . Le karst prédomine et les 

conditions initiales et phénomènes de remplissage ou de vidange du réseau imposent 

une grande partie des débits en aval. Cependant, le réseau karstique sous -jacent au 

bassin versant du  Célé  semble moins étendu que le bassin surfacique.  

En lõ®tat actuel des connaissances, il est d®fini que :  

- Aucun apport en provenance du bassin de la Dordogne  nõa ®t® mis en 

évidence  ; 
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- Des échanges souterrains entre le Lot  et le Célé  ont été observés, mais ils sont 

trop faibles et trop en aval pour expliquer lõimpact quõils pourraient avoir sur les 

pertes significatives entre Figeac et Orniac  ; 

- Le réseau karstique tend à retarder la propagation de la crue (volume et débit 

de pointe) s ur un pas de temps allant de 5 à 15  h et dépendant des conditions 

initiales de remplissage du karst  ; 

- Les verrous hydrauliques existants sur la partie aval du Célé  retardent 

également le temps de propagation et laminent les crues fréquentes (autour 

de la crue biennale).  

 

 1.3.5 - Sous bassin du Lot Aval  

 

Le Lot aval correspond au secteur le plus peuplé et  aux espaces les plus remaniés par 

lõagriculture. 

Ce tronçon du Lot  est le moins pentu de tous avec une pente globale comprise entre 

de 0,05 et 0,06%. En aval de Fumel , le lit mineur se caractérise par des capacités 

Carte 7 : Bassin versant du Célé  
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supérieures à 1 200 m 3/s et par la prése nce de nombreux barrages au fil de lõeau et 

de seuils  artificialis ant la rivière.  

Le fonctionnement du Lot aval dépend de la forme du tracé. Après un secteur 

fortement méandriforme de la confluence du Vert  ¨ Fumel, la partie aval jusquõ¨ 

Aiguillon devient plus sinueuse. Des axes dõ®coulements secondaires se forment dans 

le champ majeur sans retour immédiat ver s le lit mineur. Cela est favorisé par la 

lin®arit® du cours dõeau en aval de Fumel et par la forme des berges qui tendent ¨ 

cr®er des chenaux dõ®coulement secondaires et retardent le retour des volumes 

d®bord®s vers le lit. La largeur moyenne du champ dõinondation est réduite à 75  m 

sur un linéaire de 38 km entre Fumel et Villeneuve -sur-Lot, alors quõelle se portait en 

moyenne à 220 m depuis Cahors. Cette réduction de largeur coïncide avec une 

accélération de la pente en aval de Fumel.  

Les temps de propaga tion entre Cahors et Villeneuve -sur-Lot sont de lõordre de 8 ¨ 10 

heures pour les crues de période de retour Q2 à Q5 ans. En cas de crues non 

d®bordantes, lõonde se propage ¨ des vitesses de lõordre de 3 ¨ 4 m/s. 

Outre les caractéristiques morphologiques d u lit, le Lot aval doit ses particularités de 

fonctionnement aux ouvrages hydroélectriques présents.  

Sur le secteur aval, les « petites » crues sont inexistantes car les barrages tamponnent 

les faibles variations de débits. À partir de Fumel, le Lot  transite au -dessus dõun aquif¯re 

alluvial. Les remontées de nappe sont fréquentes et ont une influence sur le 

fonctionnement du secteur à double titre. Elles peuvent provoquer des crues sans 

débordement du lit mineur (par exemple pour des épisodes pluvieux de mo yenne 

intensit® ou de longue dur®e) et saturer pr®alablement les zones dõexpansion de crue 

avant m°me que les d®bordements nõaient lieu, emp°chant ainsi tout ®cr°tement 

significatif de la pointe de crue sur lõaval. Ainsi une crue rare peut se propager tout 

aussi rapidement quõune crue plus fr®quente (p®riode de retour de 2 ¨ 5 ans). 

Au cours de son cheminement vers la confluence avec la Garonne , le Lot  reçoit les 

contributions de la Lémance , de la Thèze  ou encore du Boudouyssou .  

- La Thèze : petit affluent ( bassin de 124 km2) en rive droite du Lot  situé 

principalement dans le département du Lot où il parcourt 22 km. À son entrée 

dans le Lot -et -Garonne, il lui reste à parcourir 3 km avant de rejoindre le Lot  à 

Condat, en amont de Fumel.  

- La Lémance  : affluent r ive droite, il conflue avec le Lot  en aval immédiat de 

Fumel. 

- Le Boudouyssou  : affluent rive gauche du Lot . Il conflue avec celui -ci à hauteur 

de Penne dõAgenais apr¯s avoir parcouru quelques 32 km et drain® 249 kmİ. 

Le cours dõeau est l®g¯rement sinueux et son lit majeur est restreint (inf®rieur ¨ 

80 m en moyenne), hormis au niveau de la confluence avec le Lot et de la 

Tancanne , affluent du Boudouyssou . 

En aval, les affluents rive gauche nõont quõun impact n®gligeable sur les crues du Lot . 

Ils sont de petite taille par rapport ¨ lõensemble du bassin (de 19 ¨ 45 kmİ) et confluent 

avec le Lot  dans un secteur où celui -ci est contrôlé par la Garonne . 
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Ces affluents du Lot , la Lémance , la Thèze  et le Boudouyssou , présentent les 

caractéristiques communes suivantes :  

- Un lit tr¯s encaiss® ¨ lõamont sõ®largissant jusqu'¨ contenir une vall®e pouvant 

faire jusqu'à 100 m de large, voire plus de 300 m en aval de la  Lémance . 

- Un secteur de plaine à la confluence avec le Lot . 

Les réponses de ces bassins versants se caractérisent par un hydrogramme atypique : 

des montées très rapide (8 à 9 h) et une décrue très lente (2 à 3 jours). Les débits de 

pointes restent très faibles entre 10 à 30 m 3/s pour des superficies drainées de 100 à 

200 km². 

La Lède , traverse un secteur  de plaine avec des débits de pointe pouvant atteindre 

90 m3/s. Sur ce bassin, les hydrogrammes présentent des formes arrondies avec une 

stabilisation autour du débit de pointe.  

 

 

 

Carte 8 : Bassin versant du Lot Aval (département du Lot -et -Garonne)  
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1.4 - Régimes hydrographiques et type s des crues  

 

 Généralement, on va retrouver trois types de crues sur le bassin  : 

- Les crues océaniques  ; 

- Les crues cévenoles  ; 

- Les crues dites « méditerranéennes complexes  ». 

Ces crues sont engendrées par des configurations météorolog iques différentes et bien 

spécifiques . En outre, elles nõimpactent pas les diff®rents secteurs du bassin versant de 

la même manière.  

 -  Crues océaniques  : Elles ont généralement lieu lorsquõune d®pression se 

centre en Mer du Nord, sur la Manche ou encore sur le Nord de la France et que des 

c onditions anticycloniques prédominent sur la Péninsule Ibérique. Dans ce contexte, 

les passages perturb®s arrivant de lõOuest et du Sud-ouest se succèdent et apportent 

localement  de bonnes pluies.  

Ces pr®cipitations deviennent dõailleurs moins marqu®es et plus ®parses sur lõamont 

du bassin où les obstacles montagneux entravent la bonne circulation des 

perturbations. Ainsi, si la pluie se fait parfois rare du côté de Mende, de Marvejols ou 

encore de la Haute Truyère, les précipitations sont beaucoup plus ma rquées sur 

lõAubrac, le Sud du Cantal, la Margeride et le Haut Célé , avant de devenir à nouveau 

moins importantes  en se dirigeant ¨ lõaval.  

Ainsi, si le Lot amont, la Colagne ou encore lõamont de la Truyère ne réagissent pas, 

lõapport de nombreux petits affluents depuis lõAubrac et le Cantal contribuent à 

augmenter significativement les débits du Lot  ¨ lõaval dõEspalion et de la Truyère  en 

amont dõEntraygues-sur-Truyère. Au niveau de cette confluence des deux  cours 

dõeau, les crues peuvent °tre remarquables (de 6 ¨ 8 m ¨ lõ®chelle de crue).  

En sõ®coulant vers lõaval, la crue est renforc®e par les apports successifs du Dourdou , 

du Célé  et des rivières voisines, mais également des résurgences karstiques issues des 

Causses. La crue peut ainsi adopter un caractère exceptionnel à Cahors  et sur les 

parties méandriformes du Lot  jusquõ¨ sa confluence avec la Garonne .  

 - Crues cévenoles  : Ce phénomène apparaît lorsque les vents de Sud chargés 

dõhumidit® et provenant de la Méditerranée rencontrent les versants Sud du Massif 

Central. À lõ®chelle synoptique, on retrouvera une configuration marqu®e par la 

pr®sence dõune d®pression sur lõAtlantique qui se dirige vers le Golfe du Lion et un 

anticyclone étirant son influence entre la Corse et lõItalie.  

Les nuages charg®s dõhumidit® d®versent ainsi dõimportantes lames dõeau 

(accentuée s par des phénomènes orageux) au contact des contreforts Sud du Massif 

Central. Ces fortes précipitations touchent cependant une proportion plus faible du 

bassin par rapport aux crues oc®aniques. Les communes les plus ¨ lõaval, que sont 

Bagnols -les-Bains ou encore le Bleymard sont dõailleurs les plus arros®es, tandis que les 

pluies sont déjà  moins marquées sur Mende. Toutefois, dans certaines conditions 

m®t®orologiques particuli¯res, ces pr®cipitations consid®rables peuvent sõ®tendre 

jusquõ¨ Entraygues-sur-Truyère.  
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La cons®quence est lõapparition de cru es remarquables, voire majeures  sur la 

Colagne , lõamont du Lot et le haut bassin de la Truyère. Selon lõintensit® de la crue, 

celle -ci peut faire ressentir ses effets jusquõ¨ lõaval de la confluence Lot/Truyère . 

Ensuite, en lõabsence dõapports interm®diaires, la crue sõ®cr°tera progressivement au 

fil de son avanc®e vers lõaval du bassin. Les communes de Mende, de Marvejols, du 

Malzieu, de St -Ch®ly dõApcher, dõEspalion ou encore dõEntraygues sont susceptibles 

dõ°tre fortement impacté es lors de ces crues, tandis que lõimpact sera nettement plus 

limité  à partir de Capdenac .  

 - Crues dites « méditerranéennes complexes  » : Ces crues résultent de la 

conjonction des deux phé nomènes expliqués précédemment  : lõaction coupl®e 

dõune d®pression sur lõAquitaine et dõanticyclones ®metteurs de vents humides (lõun 

fix® sur lõEspagne et lõautre sur lõItalie).  

Les crues qui résultent de cette configuration météorologique particulière s ont 

générées par des précipitations  particuli¯rement fortes sur lõamont du bassin, mais 

dont l õimpact ¨ lõaval de Capdenac est moins important que lors des crues 

océaniques. Dans cette situation, cõest la conjonction de pluies c®venoles et 

océaniques qui contribue à rendre les crues particulièrement fortes sur une grande 

partie du bassin. Les inondations peuvent adopter un caractère exceptionnel  à 

Mende, de m°me quõ¨ Entraygues o½ lõapport de la Truyère  est cette fois -ci très 

important.  Au niveau de la confluence, les hauteurs dõeau associ®es peuvent 

d®passer les 8 m ¨ lõ®chelle de crue (ce fut le cas en 1927).   

Plus ¨ lõaval à partir de Capdenac , les pluies moins fortes et en  partie atténuées  par 

évaporation ou infiltration sont favorables à une crue de plus faible ampleur. Les crues 

« méditerranéennes complexes  è sont dõailleurs moins remarquables que les crues 

« océaniques  » sur les parties moyenne et aval du Lot , de même po ur le Célé .   

En dehors de ces phénomènes à «  grande échelle  », des phénomènes climatiques 

plus locaux peuvent engendrer des débordements soudains et localisés de certaines 

rivi¯res. Par exemple, la p®riode estivale est propice ¨ la pr®sence dõorages locaux et 

stationnaires sur les reliefs. Des cas de crues rapides et soudaines ont été relevés sur le 

haut bassin versant de la Truyère par exemple.  

Il arrive aussi que ces orages diluviens frappent des secteurs de plaine. Dans la soirée 

et la nuit du 10 au 11  juin 2010, cõest ce ph®nom¯ne tr¯s localis® (70 mm en quelques 

heures) qui a provoqué le débordement du ruisseau du Bartassec  à Cahors, 

engendrant dõimportants d®g©ts sur la zone dõactivit® commerciale de lõentr®e sud 

de la ville.  

Toutefois, ces évènement s restent rares et  certaines années,  lõ®t® est le plus souvent 

caractérisé  par une p®riode dõ®tiage qui peut sõav®rer remarquable. ë ce titre, pour 

satisfaire les besoins en eaux de  lõirrigation ou encore de lõactivit® nautique, le Lot  

domanial dõEntraygues-sur-Truy¯re jusquõ¨ la confluence avec la Garonne  est 

concern® par une action de soutien dõ®tiage qui sõ®tend  du 1 er juin au 31 octobre de 

chaque année.  
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Tableau 2 : Configurations synoptique propices aux crues sur le bassin du Lot et conséquences 

associées  

 

1.5 - Contexte socio -économique et démographique  

 

 1.5.1 - Population  

 

Le bassin versant du Lot est reparti en 643 communes et concerne ainsi près de 360 

000 personnes.  

Sur le bassin versant du Lot, le département du Lot -et -Garonne accueille le plus grand 

nombre de riverains (98  913 habitants). Par ailleurs, on peut noter que 70 % de la 

population du département de la Lozère se situe sur le bassin du Lot. Les villes les plus 

peuplées sont Villeneuve -sur-Lot, Cahors et Mende avec des populations respectives 

de 2 2 422 habitants, 19  405 habitants et 11  860 habitants au 1 er janvier 201 9. 

Type de crue  Configuration synoptique  
Période à 

risque  
Conséquences  

Crues océaniques  

 

- Dépression sur 

la Manche ou 

Mer du Nord  

 

- Anticyclone 

au Sud -Ouest 

de la péninsule 

ibérique  

Automne -

hiver -printemps  

Crues marquantes 

sur le Lot depuis 

lõaval dõEspalion, 

sur le Dourdou  et 

le Célé  jusquõ¨ la 

confluence  

 

Crues quasi -

inexistantes sur 

lõamont du bassin 

Crues cévenoles  

 

- Dépression sur 

le front 

Atlantique vers 

le Golfe du Lion  

 

- Dépression 

secondaire sur 

la Bourgogne 

progressant 

vers le Sud  

 

- Anticyclone 

sur lõItalie 

Automne 

essentiellement  

Crues majeures de 

la Colagne , de 

lõamont de la 

Truyère et du Lot  

jusquõ¨ Entraygues 

 

Crues peu 

marquées ailleurs  

Crues 

méditerranéennes 

complexes  

 

- Dépression sur 

le front 

Atlantique  

 

- Vents chargés 

dõhumidit® de 

Sud-Est couplés 

à des vents de 

Sud et de Sud -

Ouest  

 

- Anticyclone 

sur lõItalie et 

lõEspagne  

Automne -

hiver -printemps  

Crues 

exceptionnelles sur 

lõamont du bassin 

jusquõ¨ la 

confluence Lot et 

Truyère 

 

Crues plus faibles 

sur les parties 

médianes et aval 

du bassin  
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Population totale  

(INSEE, 2019) 

Population incluse 

dans le bassin du Lot  

Part de la population 

départementale  

Lot-et -Garonne (47)  332 833 98 913 29,7 % 

Lot (46)  173 347 95 550 55,0 % 

Aveyron (12)  278 697 85 818 30,8 % 

Lozère (48)  76 422 52 979 69,6 % 

Cantal (15)  145 969 36 358 24,9 % 

Dordogne (24)  414 789 2 554 0,6 % 

Tarn-et-Garonne (82)  256 897 387 0,2 % 

 

Tableau 3 : Répartition de la population sur le bassin versant du Lot  

Entre 1990 et 1999, lõ®volution d®mographique d®partementale est seulement positive 

pou r les départements du Lot (+2,7 %) et de la Lozère (+0,8 %) . Des chiffres  qui restent  

cependant  inférieurs à la moyenne nationale (+3,4 %). De 1999 à 2006, lõensemble des 

départements voient leur population croître, excepté le  Cantal, avec une  nette  

augmentation par rapport aux années  90. 

De 2006 ¨ 2014, la tendance sõinverse  avec une évolution démographique  

décroissante  et marquée sur certains départements , notamment en  Lozère ( -6 %) ainsi 

que sur le Cantal ( -6,4 %). Lõ®volution est stable en Lot-et -Garonne avec  une légère 

diminution de 0,1% de la population totale, tandis que le Tarn -et -Garonne voit sa 

population départementale augmenter de 7,6 %  (mais dont la part sur le bassin 

versant du Lot est minime).   

Selon le découpage par grande unité hydrologique, il re ssort que la population est 

plus concentrée sur les parties basses du bassin versant. Ainsi, un peu plus de la moitié 

des habitants se concentre sur les deux départements du Lot et du Lot -et -Garonne, ce 

qui représente  environ 40% de la superficie du bassin .  

La carte n°3 (Atlas cartographique)  présente la répartition de la population 

communale ¨ lõ®chelle du bassin versant.  

 

 1.5.2 - Occupation du sol  

 

Lõanalyse spatiale de lõoccupation du sol permet de d®crire les modes dõoccupation 

des surfaces  (urbanisation, périurbanisation, agriculture) ou ses usages  (pratiques 

agricoles, gestion des ruissellements). La base de données utilisée à ces fins est celle 

du programme CORINE Land Cover dans sa version de 2012. Ce programme repose 

sur une nomenclature standard hiérarchisée en trois niveaux. Elle comprend 44 po stes 

r®partis selon cinq grands types dõoccupation du territoire : 

 - territoire artificialisés  : zones urbanisées , zones industrielles ou commerciales et 

réseaux de communication , mines, décharges et chantiers , espaces verts artificialisés 

non agricoles ;  
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 - territoire agricoles  : terres arables, cultures permanentes, prairies, zones 

agricoles hétérogènes  ; 

 - forêts et milieux semi -naturels  : forêts , milieux à végétation arbustive et/ou 

herbacée, espaces  ouverts, sans ou avec peu de végétation  ; 

 

 - zones humides  : zones humides intérieures, zones humides côtières  ; 

 

 - surfaces en eau  : eaux continentales, eaux maritimes.  

 

Type dõoccupation  

du sol  
Superficie cumulée (km²)  % sur le bassin versant  

Zone urbanisée  147 1,33 % 

Zone industrielle  22 0,19 % 

Mines, décharges, chantier  9 0,08 % 

Espace vert artificiel  4 0,03 % 

Terre arable  607 5,26 % 

Cultures permanentes  98 0,85 % 

Prairies 2715 23,56 % 

Zone agricole hétérogène  2649 22,99 % 

Forêts 3886 33,73 % 

Pelouses et pâturages 

naturels  
1303 11,31 % 

Végétation clairsemée  3 0,02 % 

Zones humides  9 0,07 % 

Surface en eau  67 0,58 % 

 

Tableau 4 : R®partition des surfaces selon lõoccupation du sol 

ë lõ®chelle du bassin versant, les for°ts couvrent près du tiers des terrains naturels. Une 

autre part très importante est occupée par les prairies et les surfaces réservées pour la 

production agricole.  

Les zones humides sont très peu nombreuses et une partie des surfaces en eau les 

barrages de re tenues sur le bassin versant de la Truyère et du Lot Amont.  

Les territoires artificialisés représentent tout juste 1,6 % du bassin versant.  
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Figure 4 : R®partition de lõoccupation du sol par sous-bassin 

- Sur le Lot Aval , les terres agricoles cultivées et les terres arables représentent une forte 

proportion du territoire (27,1 %). Les zones urbanisées y sont également plus 

développées que sur le reste du bassin (2,9 %  sur ce sous-bassin).  

- Sur le Célé  et le Lot Moyen , les espaces boisés couvrent une grande partie des sols 

(forêts de châtaigniers et de pins du Périgord Noir) et partagent lõespace avec des 

terres agricoles mixtes et des prairies des Causses de Gramat et de Limogne.  

Toujours sur la partie Lot Moyen, le bassi n houiller de Decazeville se distingue par ses 

terrains plus sensibles aux ph®nom¯nes dõ®rosion et de ruissellement.  

- Lõamont du bassin versant qui comprend la partie Lot et lõaffluent de la Truyère , se 

caractérise par une présence  importante de pelouses  naturelles et de pâturages  qui 

dominent le massif de lõAubrac. Quant aux versants abrupts qui marquent le paysage 

amont, ils  sont fortement boisés.  

Lõoccupation du sol sur les versants, plateaux ou plaines est un facteur incontournable 

pour pouvoir mieux comprendre la réponse des bassins versants face aux pluies de 

forte intensité. Ainsi la végétation relativement plus «  lâche  è sur lõamont peut expliquer 

certaines des réponses rapides et marquées des afflue nts du Lot  et de la Truyère . Au 

contraire, la largeur des plaines inondables sur le Lot moyen et le Lot aval et 

lõoccupation agricole du sol expliquent les mont®es plus lentes en temps de crue du  

Lot. 

La carte n°4 (Atlas cartographique)  pr®sente lõ®tat dõoccupation du sol ¨ lõ®chelle du 

bassin versant.  
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II -  Analyse des dispositifs existants   
2.1 - Les outils réglementaires de prévention existants  

 

 2.1.1 - La directive inondation (DI)  

 

ü ë lõ®chelle europ®enne : 

La directive européenne 2007/60/CE du 23 octobre 2007 , dite «  directive inondation  » 

a pour objectif de définir un cadre pour lõ®valuation et la gestion globale des risques 

dõinondation, en vue de réduire les conséquences négatives des crues sur la santé 

humaine, lõenvironnement, le patrimoine culturel et lõactivit® ®conomique.  

Cette directive concerne tous les types dõinondation, ¨ lõexception des 

d®bordements de r®seaux dõassainissement. Son application se voulant °tre 

coh®rente avec la politique de lõeau, lõ®chelle de travail d®finie est le district 

hydrographique, cõest-à -dire un grand bassin versant ou un groupement de bassi ns. 

ü ë lõ®chelle nationale : 

ë lõ®chelle nationale, la directive inondation a ®t® transpos®e par la loi dite ç Grenelle 

2 » du 12 juillet 2010 , précisée par le décret n°2011 -227 du 2 mars 2011  relatif à 

lõ®valuation et ¨ la gestion des risques dõinondation. Le cadre national fixé par la 

Strat®gie Nationale de Gestion des Risques dõInondation (SNGRI) détermine des 

priorités à respecter pour donner un sens à la politique nationale.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : Cadre de la Stratégie Nationale de Gestion du Risque d'Inondation (d'après MEDDE, octobre 

2014). 

ü ë lõ®chelle de grand bassin hydrographique : 

Sur chaque grand bassin hydrographique français, un état des lie ux du risque 

dõinondation a ®t® r®alis®. Il consiste en une Évaluation Préliminaire du Risque 

Augmenter la sécurité des populations exposées 

{ǘŀōƛƭƛǎŜǊ Ł ŎƻǳǊǘ ǘŜǊƳŜ Ŝǘ ǊŞŘǳƛǊŜ Ł ƳƻȅŜƴ ǘŜǊƳŜΣ ƭŜ ŎƻǶǘ ŘŜǎ ŘƻƳƳŀƎŜǎ ƭƛŞǎ Ł ƭΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ 

Raccourcir fortement le retour à la normale des territoires sinistrés 

Principe de solidarité 

Principe de subsidiarité 

tǊƛƴŎƛǇŜ ŘŜ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŎƻƴǘƛƴǳŜ 

Aménager durablement les territoires 

5ŞǾŜƭƻǇǇŜǊ ƭŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ƳŀƞǘǊŜǎ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜǎ 

Mieux savoir pour mieux agir 

Apprendre à vivre avec les inondations 

Objectifs 

SNGRI /ŀŘǊŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ 

Orientations stratégiques 
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Inondation  (EPRI) qui a permis dõidentifier les secteurs ¨ enjeux et de d®finir plusieurs 

Territoires ¨ Risque Important dõInondation (TRI).  

Au terme de cette év aluation préliminaire, ce sont 122 TRI qui ont été identifiés à 

lõ®chelle nationale, dont 18 qui concernent directement le district hydrographique 

Adour -Garonne.  

ü ë lõ®chelle locale : 

Sur chaque TRI, le Plan de Gestion des Risques Inondation  (PGRI) du bass in a été 

décliné en Stratégie Locale de Gestion du Risque Inondation  (SLGRI) sur un périmètre 

adapté en fonction des enjeux, des besoins et du territoire.  

Deux TRI ont été identifiés su r le territoire du PAPI  :  

- le TRI de Mende -Marvejo ls situ® ¨ lõamont du bassin sujet aux débordements 

du Lot  et de la Colagne , affluent rive droite du Lot  ; 

- le TRI de Cahors arrêté au titre des débordements du Lot . 

  

Le TRI de Mende -Marvejols  est composé de seize communes  : Antrenas, Balsièges, 

Banassac -Canilhac, Barjac, Bourgs -sur-Colagne, Chanac, Cultures, Esclanèdes, La 

Canourgue, Les Salelles, Marvejols, Mende, Montrodat, Palhers, Saint -Bonnet de 

Chirac et Saint -Léger de Peyre  (carte 9 ci -dessous). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Carte 9 : Périmètre de la Stratégie Locale pour le TRI de Mende -Marvejols  
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Le tableau ci -dessous précise la population et les emplois impactés par les surface s 

inondables liées aux d®bordements de cours dõeau sur les communes du TRI de 

Mende -Marvejols . Cette estimation a été réalisée en 2013 dans le cadre de 

lõ®laboration de la cartographie des TRI.  

Sur le TRI de Mende -Marvejols la population en 2010 était de 27 314 habitants. Selon 

les derniers chiffres de lõInsee, la population du TRI de Mende -Marvejols en 2014 est 

de  27 152 habitants .  

 

Tableau 5 : Nombre dõhabitations et dõemplois permanents impact®s par diff®rents sc®narii de crues 

(dõapr¯s Rapport dõaccompagnement des cartographies du TRI de Mende-Marvejols - DREAL, 2013)  

 

Le TRI de Cahors est composé de quatorze communes  : Arcambal, Cahors, Cail lac, 

Crayssac, Douelle, Labastide -Marnhac, Lamagdelaine, Laroque -des-Arcs, le Montat, 

Luzech, Mercuès , Parnac, Pradines et Saint -Vincent -Rive dõOlt (carte 10 ci -après).  

Sur ce TRI, la population en 2010 était de 33  795 habitants. Selon les derniers chiffre s 

de lõInsee, la population du TRI de Cahors en 2014 est de 34  950 habitants .  
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Tableau 6 : Nombre dõhabitations et dõemplois permanents impact®s par diff®rents sc®narii de crues 

(dõapr¯s Rapport dõaccompagnement des cartographies du TRI de Mende-Marvejols - DREAL, 2013) 

 

Carte 10 : Périmètre de la Stratégie Locale pour le TRI de Cahors  
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 2.1.2 - Élaboration des stratégies locales sur les TRI  

 

Par arrêté préfectoral du 21 juillet 2016 pour l e département de la Lozère et du 5 

janvier 2017 pour le  département du Lot, le Syndicat Mixte du Bassin du Lot  

(anciennement lõEntente Interd®partementale du Bassin du Lot ), a été désignée 

comme structure porteuse de la stratégie locale pour le TRI de Mende -Marvejols et 

pour le TRI de Cahors.  

Lõ®laboration de ces deux strat®gies sõest faite en association avec l es parties 

prenantes de chaque territoire concern®. La concertation a ®t® mise en ïuvre au 

travers de groupes d e travail, de comi tés techniques  et dõun comit® de pilotage final : 

ce dernier  ayant eu vocation ¨ pr®senter le projet et le faire valider par lõensemble 

des parties prenantes .  

La stratégie locale de Mende -Marvejols et celle de Cahors ont été présenté es en 

Commission Inond ation du bassin Adour -Garonne (CIB) le 12 septembre 2017 et ont 

toutes les deux r eçues un avis favorable assorti  de quelques recommandations.  

Les stratégies ont à la fois  permis de décliner les objectifs du PGRI Ad our -Garonne à 

lõ®chelle locale, et de  répondre aux besoins exprimés par les acteurs territoriaux.  

Sur le TRI de Mende -Marvejols, les dispositions arrêté es sont les suivantes  : 

- A.1.1.  Élaborer le PAPI Complet du Bassin Versant du Lot et accompagner la 

struc turation du territoire, pour une meilleure prévention et gestion des 

inondations.  

- B.1.1. Am®liorer la connaissance de lõal®a inondation sur le bassin versant du 

Lot et ses affluents, pour mieux gérer la crise et pour réduire la vulnérabilité du 

territoire.  

- B.2.1. Développer une culture du risque.  

- B.2.2. Mutualiser lõinformation sur les crues et les connaissances pour la gestion 

de crise.  

- C.1.1. Am®liorer le syst¯me de surveillance, de pr®vision, dõalerte et de 

transmission de lõinformation sur les crues. 

- C.1.2. Veiller ¨ la r®alisation et la mise en ïuvre des PCS (PICS), et ¨ leur 

actualisation régulière, en assurant une cohérence des volets «  inondations  » à 

lõ®chelle du bassin versant du Lot. 

- D.1.1. Éviter dõaggraver la vuln®rabilit® en orientant le d®veloppement urbain 

en dehors des zones à risques . 

- D.2.1. Affiner la connaissance des enjeux du territoire pour mieux cibler les 

opérations de réd uction de la vulnérabilité.  

- E.1.1. Favoriser la rétention dynamique des écoulements par la gestion, la 

pr®servation et la protection des espaces de mobilit®, des zones dõexpansion 

de crue et des zones humides.  

- E.1.2. Veiller à un entretien global, cohérent  et planifi® des cours dõeau. 

- F.1.1. Après une analyse globale et multicritères, définir les travaux de 

protection les plus pertinents.  
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Sur le TRI de Cahors, les dispositions arrêté es sont les suivantes  : 

- A.1.1.  Élaborer le PAPI Complet du Bassin Versan t du Lot  

- A.1.2. Accompagner la structuration du territoire pour une meilleure prévention 

et gestion des inondations.  

- B.1.1. Am®liorer la connaissance de lõal®a inondation sur le bassin versant du 

Lot et ses affluents, pour mieux gérer la crise et pour réduire la vulnérabilité du 

territoire.  

- B.2.1. Développer une culture du risque.  

- B.2.2. Mutualiser lõinformation sur les crues et les connaissances pour la gestion 

de crise.  

- C.1.1. Am®liorer le syst¯me de surveillance, de pr®vision, dõalerte et de 

transmission de lõinformation sur les crues. 

- C.1.2. Veiller à la réalisation des plans communaux de sauvegarde et à leur 

actualisation régulière, en assurant une cohérence des volets «  inondation  » à 

lõ®chelle du bassin versant du Lot. 

- D.1.1. Éviter dõaggraver la vuln®rabilit® en orientant le d®veloppement urbain 

en dehors des zones à risques.  

- D.2.1. Affiner la connaissance des enjeux du territoire pour mieux cibler les 

opérations de réduction de la vulnérabilité.  

- E.1.1. Favoriser la rétention dynamique  des écoulements par la gestion et la 

protection des espaces de mobilit®, des zones dõexpansion de crue et des 

zones humides.  

- E.1.2. Veiller ¨ un entretien global, coh®rent et planifi® des cours dõeau. 

- F.1.1. Après une analyse globale et multi -critères, définir les travaux de 

protection les plus pertinents.  

- F.1.2. Garantir la pérennité des systèmes de protection en faisant émerger une 

gouver nance pour la gestion des ouvrages de protection contre les 

inondations.  

Ces dispositions seront ensuite déclinées en action s opérationnelles à travers le PAPI  

élaboré en parallèle de s SLGRI.  

 

 2.1.3 - Les PPRI (Plans de Pr®vention des Risques naturels dõInondation) 

 

Les objectifs du Plan de Prévention des Risques inondation (PPRi) sont :  

- de prévenir le risque humain en zone inondable,  

- de maintenir le libre ®coulement et la capacit® dõexpansion des crues en 

pr®servant lõ®quilibre des milieux naturels, 

- de prévenir les dommages aux biens et aux activités en zone inondable.  

Ainsi, il en d®coule trois principes fondamentaux ¨ mettre en ïuvre : 

1 - veiller à l'intérieur des zones inondables soumises aux alé as les plus forts à ce 

que soit interdite toute construction nouvelle et saisir toutes les opportunités 

pour réduire le nombre de constructions exposées,  
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2 -  contrôler strictement l'extension de l'urbanisation dans les zones d'expansion 

des crues, c'est -à -dire, les secteurs non ou peu urbanisés et peu aménagés où 

la crue peut stocker un volume d'eau important,  

3 - éviter tout endiguement ou remblaiement nouveau qui ne serait pas justifié 

par la protection de lieux fortement urbanisés. En effet, ces aménage ments 

sont susceptibles d'aggraver les risques en amont et en aval, ainsi que sur la rive 

opposée.  

En r®sum®, les PPRi instaurent des r¯gles pour lõurbanisme et limitent ainsi les 

constructions dans les zones dõal®a fort. Dans dõautres zones d®j¨ urbanis®es, des 

prescriptions particuli¯res sont r®alis®es et dans des zones o½ lõal®a est faible, les 

constructions peuvent faire lõobjet de prescriptions dõam®nagement. 

Au 1 er janvier 2017, sur les 643 communes que compte le bassin versant du Lot, 201 

sont couver tes par un PPRi approuvé. Des démarches de révision étaient en cours sur 

les communes dõAiguillon et de Nicole (47) au niveau de la confluence avec la 

Garonne , tandis quõune r®vision du document a ®t® prescrite sur la commune de 

Cahors.  

Trois communes aveyronnaise s étaient également concernée s par lõ®laboration dõun 

PPRi, il sõagit des communes de Berthol¯ne, Coussergues et Cru®jouls. Cependant, la 

réalisation de ce plan de prévention ne concerne pas la partie Lot, mais 

exclusivement la partie «  Avey ron amont  ».  

La carte n°5 (Atlas cartographique)  indique les communes du bassin qui possèdent un 

PPRi approuvé.  

La liste des communes du bassin versant concernées par un PPRi figure en Annexe 

n°2.   

 

 2.1.4 - Le r®seau de pr®vision et dõannonce des crues 

 

Le bassin versant du Lot fait lõobjet dõune surveillance pluviom®trique et hydrologique 

par le Service de Prévision des Crues Garonne -Tarn-Lot (SPC GTL). Dõapr¯s le 

R¯glement dõInformation sur les Crues (RIC) approuv® par le pr®fet de la r®gion 

Occitanie, en date du 22 juillet 2016, la prévision est réalisée  sur les linéaires 

réglementaires suivants  : 

- Lot amont - Truyère  : sur le Lot , entre la limite communale amont de Bagnols -

les-Bains et la limite communale amont dõEntraygues, 

- Lot moyen  : sur le Lot, de la limite communale amont dõEntraygues ¨ la 

confluence Lot/Célé , 

- Célé  : sur le Célé , entre la limite communale amont de Bagnac et la 

confluence Célé/ Lot, 

- Lot aval  : sur le Lot , de la confluence Lot/Célé  jusquõ¨ la confluence 

Lot/Garonne . 

Lõensemble de ces tron­ons repr®sente 4,5 % du lin®aire total des cours dõeau pr®sents 

sur le bassin versant du Lot.  
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Pour réaliser les prévisions de crues, le SPC dispose de plusieurs stations hydrométriques 

(H) et pluviométriques (P) diss éminées sur le bassin. Le tableau ci -dessous recense le 

matériel actuellement installé sur les tronçons surveillés.  

Tronçon de 

vigilance  
Nom  Rivière 

Type de 

mesure  
Type de prévisi on  

Objectif de la 

prévision  

Célé  Bagnac  Célé  H+P Prévision chiffrée  2 à 3 h  

Célé  Figeac  Célé  H+P Prévision chiffrée  3 à 5 h  

Lot Amont - Truyère Bagnols -les-Bains Lot H+P 
Prévision 

qualitative  
 

Lot Amont - Truyère Espalion  Lot H+P 
Prévision 

qualitative  
 

Lot Amont - Truyère Mende  Lot H+P Prévision chiffrée  3 à 4 h  

Lot Amont - Truyère St-Laurent -dõOlt Lot H+P Prévision chiffrée  2 à 4 h  

Lot Aval  Caho rs Lot H Prévision chiffrée  8 à 10 h  

Lot Aval  Bouziès Lot H 
Prévision 

qualitative  
 

Lot Aval  Villeneuve -sur-Lot Lot H Prévision chiffrée  8 à 12 h  

Lot Moyen  Capdenac  Lot H+P Prévision chiffrée  4 à 6 h  

Lot Moyen  Entraygues  Lot H+P Prévision chiffrée  2 h 

 

Tableau 7 : Inventaire des stations dõannonce des crues présents sur le bassin versant  

La prévision «  chiffrée  è fournit une estimation de la cote de hauteur dõeau qui sera 

atteinte lors du pic de crue. À lõinverse, la pr®vision ç qualitative  » se cantonne  à 

donner des pr®cisions sur lõ®volution de la situation sans informatio n chiffrée . Les 

objectifs de prévision donnés dans le tableau 7 sont des objectifs théoriques qui 

évoluent en fonction d es épisodes.  

La carte n°6 (Atlas cartographique)  précise les tronçons surveillés par le SPC et le 

matériel de surveillance installé . 

En dehors de ce dispositif g®r® par les services de lõ£tat, aucun syst¯me dõalerte 

compl®mentaire nõest install® sur le bassin.  

Notons toutefois quõen dehors des stations r®serv®es exclusivement ¨ la pr®vision des 

crues, dõautres stations sont installées. Parmi celles -ci , des stations hydrométriques 

permettant dõobserver les débits tout au long de lõann®e sont présent es sur certains 

affluents du L ot et dõautres stations vont permettre de suivre l es d®bits dõ®tiage durant 

la période e stivale.  

La carte n°7 (Atlas cartographique)  indique les autres stations hydrométriques 

installé es sur le bassin.  

Sur certaines parties du bassin, la prévision des cr ues est délicate du fait des réactions 

rapides des cours dõeau. Cõest notamment le cas sur la partie amont o½ le substrat 

géologique imperméable favorise les phénomènes de ruissellement et de fait, 

engendre un temps de réaction très rapide et caractéristique des cours dõeau ¨ 

régi me torrentiel . Plus ¨ lõaval, sur la partie m®diane du bassin entre Capdenac-Figeac 

et Cahors, le bassin est composé de plateaux calcaires entrecoup®s dõun r®seau 

karstique dense . Lõimpact du karst sur les crues est une variable  encore floue ¨ lõheure 

actu elle.  Il est ambitionn® dõapprofondir les connaissances sur ce sujet ¨ lõavenir. Enfin, 
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sur le bassin de la Truyère, les aménagements relatifs à la production hydroélectrique  

(retenues dõeau et barrages) perturbent lõ®coulement naturel des eaux et rend ent  la 

prévision des crues difficile.  

 2.1.5 - Les Plans Communaux de Sauvegarde (PCS)  

 

Toute commune disposant dõun PPRn a pour obligation de r®aliser un Plan Communal 

de Sauvegarde (PCS). Il est lõoutil dõorganisation de la gestion de crise ¨ lõ®chelle 

communale. Il précise le(s) aléa(s) auquel(s) la commune est soumise, les actions à 

mener en cas dõalerte et pr®cise les moyens ¨ mettre en ïuvre pour faire face ¨ la 

crise. 

Le dernier recensement  des PCS ¨ lõ®chelle du bassin du Lot a été effectué en  mars 

et avril 2018 auprès des 20 4 communes concernées par un PPR INONDATION (ca rte 

n°5 (Atlas Cartographique )).  

Le bilan (dõavril 2018) sur lõ®tat dõavancement des PCS sur le bassin du Lot est :  

181 PCS réalisés, 9 en cours de réalisation et 10 à réaliser  (4 données inconnues).  

Il est int®ressant de comparer ces chiffres aux donn®es du SCPI de 2009, puisquõ¨ 

cette période seulement soixante -dix PPRi étaient approuvés, et seize communes 

®taient dot®es dõun PCS. 

Lõ®tat dõavancement des PCS est repr®sent® sur la carte n°8 BIS  (Atlas 

cartographique ) et d®taill® dans le tableau de lõAnnexe n°2 de la Pièce 1 - Diagnostic 

du territoire .  

Ce tableau d®taille lõ®tat dõavancement des PCS et DICRIM  (r®alis®/en cours/ ¨ 

r®aliser), pr®cise les dates dõapprobation des PCS et les dates de mise ¨ jour des 

différents documents. Sur ce même tableau, des éléments sont apportés sur les au tres 

obligations dõinformation pr®ventive que doivent respecter les communes disposant 

dõun PPRi, d®crites dans lõInstruction du gouvernement du 14 janvier 2015 relative aux 

conditions de financement des PAPI concernant le respect, par les maires, de leurs  

obligations dõinformation pr®ventive et de r®alisation des PCS. Ces obligations sont 

expliquées dans le paragraphe 2.2 suivant.  

 

2.2 - Lõinformation pr®ventive sur le risque inondation 

 

 2.2.1 - LõAtlas des Zones Inondables (AZI) 

 

LõAZI est un document de connaissance représentant cartographiquement le champ 

dõinondation dõun cours dõeau sur la base dõune m®thode dite 

« hydrogéomorphologique  ». Cette méthode est une approche géographique qui 

étudie le fonctionnement naturel d'un cou rs dõeau en analysant la structure de la 

plaine alluviale.  

Dans certains secteurs, non couverts par des PPR i, lõAZI permet de rappeler l'existence 

et les conséquences des événements historiques et de montrer les caractéristiques 
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des aléas pour la crue de référence choisie. L'AZI n'a pas de caractère réglementaire , 

mais il constitue néanmoins un document de référence pour l'information préventive 

des citoyens sur les risques majeurs.  

 2.2.2 - Le Dossier Départemental sur les Risques Majeurs (DDRM)  

 

Le DDRM est réalisé par la Préfecture de chaque département. Il regroupe les 

informations d®tenues par les services de lõ£tat en mati¯re de risques naturels et 

technologiques ¨ lõ®chelle d®partementale, liste les communes soumises ¨ un ou 

plusieurs risques, précise les mesures de pr®vention et dõinformation ainsi que les 

consignes de s®curit® que doit conna´tre la population en cas dõ®v®nement. 

Sur le bassin du Lot, les cinq départements ont réalisé un DDRM aux dates suivantes  :  

Département  Date de réalisation  

Lot-et -Garonne (47)  2014 

Lot (46)  2013 

Aveyron (12)  2013 

Cantal (15)  2012 

Lozère (48)  2017 

 

Tableau 8 : Année de réalisation du DDRM sur les cinq départements du bassin  

 

 2.2.3 - Le Document dõInformation Communal sur les Risques Majeurs (DICRIM) 

 

Le Document dõInformation Communal sur les Risques Majeurs (DICRIM) est un 

document destin® au public. Son objectif est de permettre lõinformation de la 

population sur les caractéristiques du ou des  risques naturels connus dans la 

commune, les mesures de prévention et de sauvegarde possibles, les dispositions du 

plan, les modalit®s dõalerte, lõorganisation des secours, les mesures prises par la 

commune pour g®rer le risque, et dõautres ®l®ments contribuant ¨ lõinformation 

préventive (selon le 2 ème  alin®a de lõarticle L.125-2 du Code de lõEnvironnement). 

Le bilan ( avril  2018) sur lõ®tat dõavancement des DICRIM sur le bassin du Lot est : 77 

réalisés, 7 en cours de réalisation et 2 8 à réaliser (92 données inconnues).  

La carte n°8 TER (Atlas cartographique) fait état des DICRIM réalisés ou non sur 

lõensemble du bassin du Lot. 

 

 2.2.4 - Les repères de crues  

 

Les rep¯res de crue sont des t®moins du passage dõune crue. Ils permettent de 

sensibiliser le Grand Public sur la problématique inondation tout en entretenant une 

culture du risque. Le maire est garant de cette mémoire. Il a pour obligation de tenir 

informée la population des risques encourus sur sa commune.  
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De nombreux repères sont  présents sur le bassin du Lot sous de multiples formes  : 

plaques en fonte, traits de peinture ou marques gravées. Tous ces repères usés par le 

temps sont bien souvent peu visibles, effaçant de surcroit le témoignage du passé. 

Cõest pourquoi, depuis 2006, lõEtat fran­ais a diffus® une charte graphique pour les 

repères de crue incitant les élus à en poser de nouveaux soit pour remplacer les 

anciens oubliés, soit pour visualiser des évènements récents marquants ( Figure 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Durant le PAPI dõIntention 1, une première opération a permis la pose de 127 repères 

de crues sur 27 communes.  Ce fût une opportunité pour le grand public de se 

remémorer les évènements passés tels que 1994 et 2003 sur la partie amont et 1927 

pour la partie moyenne et aval du Lot. 

Lõemplacement des rep¯res pos®s est recens® sur une page internet d®di®e : 

« lõObservatoire des crues du Lot  » (http://observatoiredescrues.valleedulot.com/ ). 

Cette cartographie interactive permet au Grand public de sõinformer ¨ la fois sur les 

différents évènements historiques qui ont eu lieu sur les communes du bassin, que sur 

le d®tail de ces inondations (hauteur dõeau, t®moignages visuels ou textuels).  

Des liens sont prévus entre cet Observatoire des crues et les bases de données 

nationales g®r®es par lõ£tat que sont :  

- La BDHI (Base de Données Historiques sur les Inondations),  

- La base nationale sur les repères de crues.  

Le dernier recensement des rep¯res de crue, en date dõavril 2018, a permis de 

produire la carte n°9 (Atlas cartographique) . Les icônes rouges correspondent aux 

rep¯res pos®s dans le cadre du PAPI dõIntention 1. Les icônes bleues correspondent 

aux vingt -deux  communes qui ont mentionn® lõexistence dõautres rep¯res que ceux 

référencés ( soit au  total 60 repères supplémentaires ). 

  

 2.2.5 - LõInformation Acqu®reur Locataire (IAL) 

 

Depuis la loi du 30 juillet 2013 relative à la prévention des risques technologiques et 

naturels, lõobligation dõinformer sur les risques naturels et technologiques  est imposée 

au bailleur en vue dõinformer le futur acheteur ou locataire du bien immobilier .  

Ce document doit a  minima  contenir une information sur  : 

Figure 6 : Repères de crue d u SMBL 

http://observatoiredescrues.valleedulot.com/
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- le ou les risque(s) naturel(s) ou technologique(s) affectant le bien,  

- le ou les sinistre(s) ant®rieur(s) ayant fait lõobjet dõun arr°t® de catastrophe 

naturelle ou technologique (CAT -NAT). 

En outre, il  peut également être accompagné  dõune cartographie du zonage ¨ risque 

du secteur (exemple  : extrait du PPRi).  

Les communes o½ sõexercent  lõobligation de mettre en place lõIAL sont définie s par 

arrêté préfectoral. Les informations sont régulièrement mises à jour par les services de 

lõ£tat et sont consultables sur les sites internet de chaque département.  

 

 2.2.6 - Lõaffichage du risque 

 

Lõarticle R.125-12 du Code de lõEnvironnement pr®voit que : « Les consignes de 

s®curit® figurant dans un document dõinformation communal sur les risques majeurs et 

celles éventuellement fixées par les exploitants ou les propriétaires des locaux et 

terrains mentionn®s ¨ lõarticle R.125-14 sont portés à la connaissance du public par 

voie dõaffiches. » (Instruction ministérielle du 14 janvier 2015).  

Les affiches doivent suivre le mod¯le recommand® dans lõarr°t® du 9 f®vrier 2005 

(pictogrammes, libellé des consignes, couleur, taille...).   

Lõaffichage du danger est discret ¨ lõ®chelle du bassin. Lors du recensement de mars 

2018, sur les 204 communes questionnées, seules dix -huit  auraient fait de lõaffichage 

sur le territoire  (exemple ci -dessous).  

 

Figure 7 : Affichage des risques sur la commune de Marvejols au bord de la Colagne (Photo  : SMBL) 

 2.2.7 - Bilan de la mise en ïuvre des obligations dõinformation pr®ventive 
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Suite à la lettre de complétude adressée par la D REAL Occitanie ¨ lõattention du SMBL 

en date du 22/02/2018, le SMBL sõest employ® ¨ faire le recensement exhaustif des 

PCS, DICRIM et documents de c ommunication sur le risque dõinondation mis en ïuvre 

par les 204 communes du bassin versant concernées par un PPRI.  

ü Un mail a été envoyé en date du 21/03/18 aux adresses courriel génériques des 

municipalités concernées.  

ü Sur les 204 communes, 62 ont répond u avant la fin du mois de mars, dont  : 14 

en Aveyron (sur 58), 2 dans le Cantal (sur 13), 23 dans le Lot (sur 71), 11 en Lot -

et -Garonne (sur 28) et 12 en Lozère (sur 35).  

ü Le recensement continuera jusquõ¨ la future commission de bassin. Lõobjectif 

®tant dõavoir un inventaire des dispositifs existants, le plus précis possible.  

Comme indiqu® dans lõArticle 9 de la Convention cadre du PAPI (Annexe 7 - Pièce 2 

Stratégie de gestion du risque inondation ), les conditions du versement du solde de la 

subvention au titre du FPRNM pour toute opération de travaux hydrauliques (axes 6 et 

7) est conditionn® au respect des obligations ®num®r®es par lõInstruction du 

gouvernement du 14 janvier 2015 relative aux con ditions de financement des PAPI 

concernant le respect, par les maires, de leurs obligations dõinformation pr®ventive et 

de réalisation des PCS . 

Parmi les 204 communes disposant dõun PPRi, dix sont déjà précisément concernées 

par les axes 6 et 7 du PAPI Complet  et donc possiblement, par la nécessité de réaliser 

une lettre dõengagement (voir le mod¯le de lettre ci-dessous) : 

- Mende (48), Espalion, Auzits, Viviez et Decazeville (12), Maurs et Saint -Etienne -

de -Maurs (15) , Figeac et Cahors (46)  

ë cela sõajoute dõautres communes sur les bassins du Célé  et du Lot Médian qui 

b®n®ficieront dõactions comme la restauration des champs naturels dõexpansions de 

crue ou de ralentissement des écoulements  (liste non exhaustive) :  

- Figeac, Boussac, Camboulit, Capdenac -Gare, Faycelles, Cajarc, Saint-Cirq 

Lapopie, Salvagnac -Cajarc et Calvignac (46), Firmi, Flagnac, Livinhac -le-Haut 

et Boisse-Penchot (12)  

[Ŝ  ΧΧΧΧΧΧ                                 
" ΧΧΧΧΧΧΧ 

[ŜǘǘǊŜ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ 
 

 
Je soussigƴŞ aΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ Σ  
aŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ŘŜ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ  ƳΩŜƴƎŀƎŜ Ł ǊŜǎǇŜŎǘŜǊ ƭŜǎ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴǎ 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇǊŞǾŜƴǘƛǾŜ Ŝǘ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǉƭŀƴǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳȄ ŘŜ ǎŀǳǾŜƎŀǊŘŜΣ ƳŜƴǘƛƻƴƴŞŜǎ Řŀƴǎ 
ƭΩLƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Řǳ Dƻuvernement du 14 janvier 2015 relatif aux conditions de financement des PAPI et 
ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜƴŘƛƎǳŜƳŜƴǘ ζ Plan Submersions Rapides », et cela dans le cadre de la durée du 
tǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩ!Ŏǘƛƻƴǎ ŘŜ tǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ LƴƻƴŘŀǘƛƻƴǎ όt!tLύ Řǳ ōŀǎǎƛƴ Řǳ [ƻǘΦ 
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Le recensement des PCS, DICRIM et autres mesures dõinformation pr®ventive est 

d®taill® dans le tableau de lõAnnexe n°2.  

ü Concernant le PCS , sur les communes concern®es par lõAxe 6 et 7, seules Saint-

Cirq -Lapopie (®tat dõavancement du PCS inconnu), Maurs (sans PCS) et 

Decazeville (PCS en cours) , devront sõengager sur une lettre dõengagement 

relati ve  à la réalisation ou la fin alisation  de leur PCS durant la durée du PAPI.  

 

ü Concernant les DICRIM , plusieurs communes (liste non exhaustive) devront 

fournir une lettre dõengagement relative  à la réalisation ou la finition de leur 

DICRIM sur la durée du PAPI  : Cahors, Cajarc, Figeac, Maurs, Saint-Cirq -

Lapopie, Saujac, Viviez (DICRIM à réaliser) et Calvignac (DICRIM en cours). 

Nous ne disposons pas encore d õinformations sur les DICRIM des communes  

suivantes  : Aiguillon, Almont -les-Junies, Ambeyrac, Asprières, Balaguier -dõOlt, 

Boisse-Penchot, Capdenac -Gare, Decazeville, Espalion, Flagnac, Montrodat , 

Penne dõAgenais, Saint-Santin, Salvagnac -Cajarc . 

ü Au sujet de la communication réalisée par les communes sur le risque 

dõinondation, les critères utilisés dans le recensement ont été les suivants  : 

 

- Organisation de réunions publiques incluant la thématique inondation,  

- Affi chage du risque (autres que les repères de crue).  

Il a aussi ®t® propos® des crit¯res non pr®cis®s par lõinstruction minist®rielle, pour 

exemplifier le concept de « tout autre moyen approprié [pour informer la population 

sur les caractéristiques du ou des risques naturels, les mesures de prévention et de 

sauvegarde possibles, les modalit®s dõalerte [é]] », que sont  : 

- Distribution de documents papiers,  

- Organisation de journées spécifiques,  

- Organisation dõexercices de crise. 

En effet, il nous est apparu perti nent dõ®largir les possibilit®s, parce quõil nõexiste pas 

une manière unique de communiquer sur le risque. Certains élus vont, par exemple, 

privil®gier lõinformation de proximit® travaillant avec les populations sinistr®es sur la 

reconstruction, ou informe r tout nouvel arrivant des risques existants sur la commune.  

En quelques chiffres, sur les 62 retours que nous avons eus  : 

- 15 communes ont mené des réunions publiques ces deux dernières années  ; 

- 18 ont affiché le risque inondation (en mairie ou sur les zones à risques)  ; 

- 26 ont distribué des documents papiers sur cette thématique  ; 

- 10 ont participé à des exercices grandeur natur e avec la préfecture.  
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2.3 - Les outils dõam®nagement du territoire pour la prise en compte du risque 

inondation dans lõurbanisme 

 

 2.3.1 - Le Schéma de Cohérence Territorial (SCOT)  

 

Le SCOT est un document dõurbanisme qui vise ¨ d®terminer la coh®rence des 

politiques en mati¯re dõhabitat, de mobilit®, dõam®nagement, dõenvironnement de 

paysage ¨ lõ®chelle de plusieurs communes ou dõun groupement de communes. Les 

articles R.141-1 et suivants fixent le r®gime des SCOT au titre du Code de lõurbanisme.  

Plusieurs obligations l®gales sõimposent au SCOT en matière de risque inondation. Les 

articles L.121 -1 et L.110 imposent de prendre en compte les risques naturels, dont le 

risque dõinondation. Suite ¨ la loi Grenelle 2, le SCOT se doit dõ°tre compatible dans 

les SDAGE et SAGE existants sur son territoire de compétence et également 

compatible avec le PGRI dans le cadre de la transposition de la DI (Directive 

Inondation). En outre, ils doivent également prendre en considération les PPRi 

existants.  

ë lõ®chelle du bassin du Lot, p®rim¯tre du PAPI, huit  SCOT structurent le territoire  en 

termes  dõam®nagement et dõurbanisme.  

- SCOT Centre Ouest  :     en cours dõ®laboration 

- SCOT Pays de Figeac  :     élaboré  

- SCOT du Pays de Cahors et Sud du Lot  :   élaboré   

- SCOT du Pays Bourian  :    en cours dõ®laboration 

- SCOT du Grand Villeneuvois  :   en cours dõ®laboration 

- SCOT de Val de Garonne  :    élaboré  

- SCOT du bassin dõAurillac :   élaboré  

- SCOT Est Cantal :     en cours dõ®laboration 

Ces documents sont ainsi à un stade plus ou moins avancé  dõ®laboration et de mise 

en ïuvre.  

La carte n°10 (Atlas cartographique)  pr®cise le p®rim¯tre des SCOT ¨ lõ®chelle du 

bassin versant du Lot.  

Aussi, en Annexe n° 2 une synthèse des éléments de chaque SCOT faisant référence à 

la thématique inondation a été rédigé e. Elle constitue un préalable à la note détaillé e 

sur la prise en compte du risque dans lõurbanisme annexé e au PA PI.  

 

 2.3.2 - Le Plan Local dõUrbanisme (PLU) et le Plan dõOccupation du Sol (POS) 

 

Les PLU (Plan Local dõUrbanisme) et les POS (Plan dõOccupation des Sols) sont des 

documents de planification de lõurbanisme communal. Ces documents peuvent 

réglementer, voire interdire les constructio ns en zone inondable. Ils doivent en effet 

inclure le PPRi pour les communes qui en possèdent un.  

En lõabsence de ces deux pr®c®dents documents, les cartes communales sont des 

documents dõurbanisme simples qui d®limitent les secteurs de la commune o½ les 
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constructions sont autoris®es. Les communes qui nõont pas de PLU ou de POS sont 

couvertes par ces documents et sont donc soumises au règlement national 

dõurbanisme. 

2.4 - Les outils de gestion de lõeau et des milieux aquatiques 

 

 2.4.1 - Le SDAGE Adour -Garo nne  

 

Le Sch®ma Directeur dõAm®nagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) vise ¨ 

atteindre les objectifs environnementaux fix®s par la Directive Cadre loi sur lõEau (DCE) 

de 2000. Ce programme dõune dur®e de six ans fixe les orientations en matière de 

gestion de lõeau ¨ lõ®chelle dõun grand bassin hydrographique.  

Le SDAGE Adour -Garonne  2016-2021 a été validé  par le comité de bassin du 1 er 

décembre 2015. Ses quatre orientations fondamentales sont les suivantes :  

- A : Créer les conditions de gouvernance favorables à l õatteinte des objectifs du 

SDAGE, 

- B : Réduire les pollutions,  

- C : Améliorer la gestion quantitative,  

- D : Préserver et restaurer les fonctionnalités des milieux aquatiques.  

Cette dernière orientation du SDAGE définit  les dispositions à respecter en vue de 

« r®duire la vuln®rabilit® et les al®as en combinant protection de lõexistant et maitrise 

de lõam®nagement et de lõoccupation des sols ».  

Parmi les dispositions arrêtées, on peut lire  sur la thématique inondation  : 

- D48 : Mettre en ïuvre les principes du ralentissement dynamique,  

- D49 : Évaluer les impacts cumulés et les mesures de compensation des projets 

sur le fonctionnement des bassins versants,  

- D50 : Adapter les projets dõam®nagement, 

- D51 : Adapter les dispositifs aux enjeux.  

Le PAPI se doit dõ°tre compatible  avec les orientations fondamentales du SDAGE. 

 

 2.4.2 - Les SAGE et les Contrats de Rivière  

 

Le Sch®ma dõAm®nagement et de Gestion des Eaux (SAGE) est la d®clinaison du 

SDAGE ̈  une ®chelle plus locale. Institu® par la loi sur lõeau de 1992, le SAGE est un 

outil de planification ®labor® par lõensemble des parties prenantes (®lus locaux, 

usagers, État) regroupé es dans une Commission Locale de lõEau (CLE).  

 

Le SAGE est élaboré pour une durée de 10 ans et vise notamment à  : 

- garantir une eau de bonn e qualité et en quantité suffisante pour la satisfaction 

des usages (eau potable, agriculture, industrie, baignade, p°che, etcé), 

- préserver les milieux.  

 

Sur le bassin du Lot, deux  syndicats de rivières portent une démarche de SAGE  : 
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ü le Syndicat Mixte Lot -Dourdou (SMLD) pour la partie Lot Amont ;  

ü le Syndicat mixte du bassin Célé  Lot-médian  (SmCLm) sur les parties  Rance, 

Célé  et  Lot -médian  ; 

 

Le Syndicat Mixte pour l'Aménagement de la Vallée du Lot (Smavlot 47) quant à lui 

porte un contrat de rivi¯re sur son territoire dõaction, le Lot Aval.  

 

 

¶ SAGE et contrat de rivière Lot Amont  : 

 

Le SAGE Lot Amont a été approuvé le 15 décembre 2015. Les sept orientations qui le 

composent sont les suivant es : 

 

- A) Promouvoir une approche globale et concert®e ¨ lõ®chelle du bassin du Lot 

Amont  

- B) Adapter les rejets aux capacités des milieux et aux besoins des usages  ; 

- C) Instaurer une gestion équilibrée et durab le des ressources en eau 

permettant de pérenniser la satisfaction des usages  ; 

- D) Pr®server et/ou am®liorer les fonctionnalit®s des cours dõeau et des zones 

humides et les potentialités biologiques des milieux aquatiques  ; 

- E) Pr®venir le risque inondation en coh®rence avec lõatteinte des objectifs de 

bon ®tat des masses dõeau ; 

- F) Satisfaire les usages de lõeau et en priorit® lõalimentation en eau potable, 

sans remettre en cause les fonctions des milieux aquatiques  ; 

 

Le volet  « E » du SAGE, spécifique à la thématique inondation, se décline en deux 

objectifs principaux et en quatre objectifs op®rationnels tels quõils sont pr®sent®s ci-

dessous. 

 

 

Figure 8 : Objectifs et sous -objectifs du SAGE Lot Amont sur la thématique des inondations  
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Les 31 dispositions détaillent les actions à mener, la priorité de chacune avec 

lõ®ch®ancier de mise en ïuvre, la ma´trise dõouvrage pressentie, les financeurs 

potentiels de lõaction et le montant total prévisionnel hors taxes.  

Parmi les dispositions évoquées, on retrouve notamment des actions visant à améliorer 

lõalerte et la gestion de crise, la pr®servation des zones humides ou encore 

lõaccompagnement des communes pour la r®alisation des PCS.  

La déclinaison opérationnelle du SAGE via un contrat de rivière est actuellement en 

cours d e finalisation. Les actions prévues ont reçu un avis favorable des membres de 

la CLE du SAGE Lot Amont, lors de la présentation effectuée au printemps. Ce contrat 

de rivière sera officialisé après v alidation de lõaccompagnement financier qui sera 

r®alis® par lõAgence de lõEau (11ème  Programme en cours dõ®laboration lors du d®p¹t 

du PAPI).   

 

¶ SAGE et contrat de rivière sur le Célé  : 

 

Le SAGE Célé a été approuvé le 5 mars 2012. Il se compose de neuf or ientations 

principales qui sont les suivantes  : 

 

- A) Valoriser et promouvoir une gestion durable de la ressource en eau et des 

milieux aquatiques.  

- B) Promouvoir une approche globale et concertée à l'échelle du bassin du 

Célé.  

- C) Rétablir ou conserver le bon  ®tat ®cologique et chimique des masses dõeau 

superficielles.  

- D) R®tablir ou conserver le bon ®tat chimique et quantitatif des masses dõeau 

souterraines.  

- E) Préserver ou restaurer le fonctionnement écologique des cours d'eau pour 

protéger les espèces patri moniales et maintenir de bonnes conditions de vie 

aquatique et piscicole  

- F) Protéger ou réhabiliter les zones humides et les milieux lacustres.  

- G) Conserver ou reconquérir des régimes hydrologiques compatibles avec les 

potentialités biologiques des milieux  aquatiques.  

- H) Mieux gérer les inondations.  

- I) Satisfaire les usages de l'eau et en priorité l'alimentation en eau potable, sans 

remettre en cause les fonctions des milieux aquatiques.  
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Figure 9 : Orientations et dispositions du SAGE Célé sur la thém atique des inondations  

Lõorientation ç H » du SAGE se décline en deux dispositions et en six préconisations 

telles que présentées dans le document Figure 9. Parmi les actions, on retrouve 

lõam®lioration de la pr®vision des crues et la ma´trise du ruissellement. 

 

La déclinaison opérationnelle du SAGE via un contrat de rivière est en cours . La mise 

en ïuvre du programme a d®but® le 4 juillet 2014 et se prolonge jusquõen 2019.  

 

Le volet B2  : « Prévention des Inondations  », cible comme objectif de mieux gérer les 

inondations. Le programme de mesure s inscrit à ce contrat de rivière passe par la mise 

en ïuvre des actions du PAPI dõIntention 1 inscrite s sous la ma´trise dõouvrage du 

SmCLm. Il sõagissait notamment dõ®tudes hydrauliques et dõactions de 

communications.  

 

¶ Contrat de rivière Lot Aval  : 

 

Le contrat de rivière Lot aval a été validé le 19 janvier 2012 et sõest achev® ¨ la fin de 

lõann®e 2017. Celui -ci comport ait  plusieurs grands volets  : 

- A : lutte contre les pollutions et resta uration de la qualité des eaux  

- B : retrouver un bon é tat ®cologique des cours dõeau  

- C : prévention des inondations  

- D : gestion quantitative  

- E : valorisation touristique et  paysagère de la vallée du Lot  

- F : animation, coordination et suivi du contrat de rivière  

Le volet «  C » c entré sur  la thématique inondation se déclin e en trois  actions 

principales :   

- Action 1 -C : réalisation de plans communaux de sauvegarde  
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- Action 2 -C : d®veloppement dõun SIG pour lõorganisation des secours  

- Action 3 -C : mise en place de stations de surveillance des niveaux dõeau en 

période  de crue  

On notera également dans le volet «  F è lõinscription de lõaction Action 5 -F : 

sensibilisation des populations au risque inondation.  

Tout comme pour les objectifs propres à c haque SLGRI, dans la construction du PAPI, 

la cohérence des actions avec les documents SAGE et contrat de rivières a  été 

vérifié e.  

La carte n°11 (Atlas cartographique)  précise le périmètre dõintervention des syndicats 

de rivière e t de mise en ïuvre de ces documents.  
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III -  Etat des lieux du risque inondation  
 

3.1 - Crues historiques  

 

 3.1.1 - Inventaire des crues marquantes sur le bassin  

 

Les crues sur le bassin versant du Lot sont connues et ont été répertoriées depuis déjà 

plusieurs siècles. Les crues de mars 1927, octobre 1920, novembre 1994 et décembre 

2003 se distinguent par leur  importance spatiale  et leur intensité . La diversité des 

régimes hydrauliques des affluents rév èle cependant une différence entre les dates 

et la hi®rarchie des crues qualifi®es de remarquables ¨ lõamont ou ¨ lõaval. 

La panoplie des stations hydrologiques sur le bassin versant du Lot a permis au fur et à 

mesures de comparer les données des crues.  

Ainsi sur le Lot Amont, neuf crues exceptionnelles ont particulièrement marqué les 

esprits par leur intensité et les ravages qui ont été causés. On se souviendra des crues 

les plus anciennes de novembre 1705, de 1766, de 1783  et de 1866, tandis que des 

épiso des remarquables ont eu lieu en novembre 1994 et décembre 2003 . 

Sur le bassin de la Truyère, La comparaison des crues doit prendre en compte 

lõinfluence des barrages et leur date de construction. Pour les plus importants, il est 

rappelé que la mis e en eau de la retenue de Sarrans date de 1938 , tandis que celle 

de Grandval date de 1959.  

Pour le bassin versant de la Rance  et du Célé , seul le Célé  est équipé en stations 

hydrométriques. Les données de ces stations permettent de savoir à quelles périodes  

se sont produites les crues les plus violentes sur le deuxième affluent du  Lot . Par ordre 

dõimportance, on signalera les crues de février 1974, décembre 1965, décembre 1952, 

décembre 1944 et janvier 1962.  

Concernant le Lot Moyen où se situe Cahors, ce son t principalement les précipitations 

océaniques qui génèrent les crues les plus remarquables. Dès lors, les crues de février 

1823, mars 1927, janvier 1955 , décembre 1981 et décembre 2003 s ont celles qui ont le 

plus marqué les esprits.     

À Villeneuve -sur-Lot, la crue du 11 mars 1927 est la crue de référence sur le secteur. En 

termes de cote brute observée, la crue de décembre 2003 est par ordre 

dõimportance, la 33ème  crue recensée en incluant les crues des siècles derniers.  

La crue de 2003 est le dernier évè nement majeur qui sõest produit sur le bassin. On 

peut associer à cet événement, les périodes de retours suivantes  :  

- Crue de retour 100 ans sur le Lot amont et ses affluents  ; 

- Crue de retour 50 ans sur la Truyère amont  ; 

- Crue de retour comprise entre 20 et 100 ans sur le Lot moyen  ; 

- Crue de retour 50 ans sur le Dourdou  ; 

- Crue de retour comprise entre 10 et 20 ans sur le Célé  et le Lot aval  ; 
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Max 

journalier 

(m
3
/s)

date

Max 

instantané 

(m
3
/s)

date

Bagnols-les-Bains 1982 - 2005 74.3 05/11/1994 172 23/09/2013

Sainte-Héléne 1975 - 2005 181 05/11/1994 313 01/11/1994

Mende aval 1983 ï 2005195 05/11/1994 303 03/12/2003

Balsièges (Bramonas) 1966 ï 2004291 05/11/1994 372 01/11/1994

Banassac (La Mothe) 1921 ï 2006970 31/03/1962 846 03/12/2003

Lassouts 1948 ï 2004574 05/11/1994 - -

Entraygues Amont 1937 - 2005 650 26/10/1976 856 04/12/2003

Esclancide Les Salces 1978 - 2005 18.4 03/12/2003 32.9 03/12/2003

Bramont Saint Bauzille 1970 - 2005 66.5 05/12/1994 93.5 01/11/1994

Colagne Le Monastier 1971 ï 2005292 05/11/1994 479 05/11/1994

Coulagnet Marvejols 1977 - 2005 47 03/12/2003 68.5 03/12/2003

Boralde de

St Chély
Castelnau 1961 - 2004 26.5 15/02/1990 63.7 03/12/2003

Serverette 1951 ï 200920.8 03/12/2003 37.5 03/12/2003

Entraygues sur

Truyère
1914 ï 19911260 09/10/1920 433 26/04/1989

Marchastel 1959 - 2008 24 05/11/1994 65.1 05/11/1994

Saint Juery 1956 ï 2007243 24/12/1973 465 01/11/1994

La Rimeize Rimeize 1971 ï 200962.2 05/11/1994 119 05/11/1994

La Bromme Brommat (EDF) 1948 - 2008 90.5 13/01/1962 241 01/05/1977

Le Lander Saint-Georges 1956 ï 2007121 03/12/2003 227 01/12/2003

Figeac (Merlancon) 1950 - 2004 418 13/12/1982 191 03/12/2003

Figeac (Lot) 2005 - 2009 133 21/04/2008 174 21/04/2008

Orniac 1971 - 2009 371 14/12/1981 517 04/12/2003

Entraygues sur

Truyère - aval
1918 ï 20021980 09/10/1920 1790 05/11/1994

Livinhac-Le-Haut 1962 ï 20081390 04/12/2003 1310 05/11/1994

Faycelles 1979 ï 20092090 04/12/2003 2290 04/12/2003

Cahors (EDF) 1960 ï 19993280 15/12/1981 1640 01/01/1994

Bozouls 1978 ï 200419.4 30/04/2004 21.9 03/12/2003

Vabres lôAbbaye1961 ï 2009487 17/01/1972 650 27/09/1992

Le Riou-

Mort
Viviez 1968 ï 200891.8 04/12/2003 114 04/02/2003

Lot Villeneuve sur Lot 1937 - 2000 2450 04/12/1976 2000 01/12/1981

Aiguillon 2001 ï 2008150 22/10/2001 528 06/07/2001

La Thèze Boussac 1971 - 2008 7.37 18/06/1977 16.4 05/07/1993

La Lémance Cuzorn 1968 ï 200919.5 18/06/1977 27.2 10/01/1996

La Lède Casseneuil 1970 ï 200984.4 14/12/1981 100 01/07/1977

Le Boudouyssou Penne-dôAgennais1970 - 1975 17.5 25/02/1973 16.1 26/01/1972

Lot Aval

CéléRance-Célé

Lot

Dourdou

Lot Moyen

Bassin versant

Lot

Lot amont

Truyère

Truyère

Le Bès

Crues maximales observées

HistoriqueStationCours d'eau

Figure 10 : Tableau des crues historiques remarquables par sous bassin versant (d'après SCPI - Entente Lot, 2009)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3.1.2 - Focus sur la crue de 2003  

 

La crue de 2003 a fait lõobjet dõune analyse d®taill®e dans le SCPI, dont les ®l®ments 

principaux sont décrits ci -dessous. 
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Lõ®v¯nement du 3 et 4 d®cembre est un phénomène de type «  méditerranéen 

complexe  » qui fut remarquable en de nombreux endroits . Les trois jours précédents 

lõinondation, les cumuls de pluies ont d®pass®s les 150 mm sur lõamont du bassin, et 

notamment sur la partie Loz®rienne. Le retour dõexp®rience de cet ®v¯nement 

pr®cise quõenviron 10 % du bassin versant (1 100 km²)  a été touché (> 100 mm  de 

précipitation ).  

Cet événement se distingue également par son étendu e, car  il a touché plus de deux 

tiers du bassin versant du Lot (7 500 km²) , avec des effets moins forts en aval de Figeac 

(partie Célé ) et de Faycelles (partie Lot).  

 

Figure 11 : Cumuls de pr®cipitations journaliers pour lõ®v¯nement de d®but D®cembre 2003 sur lõamont 

du bassin du Lot (dõapr¯s SCPI - Entente Lot, 2009)  

Cõest la conjugaison de deux ®v¯nements distincts qui est ¨ lõorigine de cette crue 

remarquable. En effet, les périodes de retour pour les cumuls de pluie  sont loin dõ°tre 

historiques . Sur une journ®e, la p®riode de retour est faible (de lõordre de 2 ans ¨ 5 ans) 

qualifiant ainsi ces deux épisodes de peu intense s. En revanche, sur trois journées 

Précipitations (mm) 

1er décembre 2003  

2 décembre 2003  3 décembre 2003  



 
 

 

51 

glissantes, le cumul devient remarquable avec des périodes de retour de 20 ans à 50 

ans sur la Truyère et le Lot amont.  

On note également que cet événement ne fait pas partie des maxima observés sur 

une dur®e de lõordre de 50 ans sur lõensemble des stations ¨ lõexception de la station 

Mende (où le cumul sur 3 jours, est le maximum observé). On peut  donc dire que 

lõ®v®nement du 2 et 3 d®cembre 2003 nõest pas exceptionnel sur un plan fréquentiel.  

  Station  Localisation  
Période de r etour d es hauteurs préc ipit ées 

1 jour  2 jours 3 jours 

    Aumont -Aubrac  Truyère 5 ans 5 ans 50 ans 

Faverolles  Truyère <5 ans <5 ans 20 ans 

   Aurelle -Verlac  Lot amont  <5 a ns <5 a ns <5 a ns 

Le Bleymard  Lot amont  <5 a ns <5 a ns 20 ans 

  Mende  Lot amont  5 ans 10 ans 30 ans 

  Viazac  Célé  <5 ans <5 ans <5 ans 
  Cajarc  Lot moyen  <5 a ns <5 a ns <5 a ns 

Entraygues -sur-Truyère Lot moyen  <5 a ns <5 a ns <5 a ns 
  Puy-lõEv°que Lot aval  <5 ans <5 ans <5 ans 

 

Tableau 9 : Analyse fr®quentielle sur les stations pluviom®triques sur lõ®pisode de 2003 (SCPI, 2009) 

Lõ®v®nement de 2003 est donc un ®v®nement avec deux s®quences marqu®es. Il est 

dõintensit® remarquable sans °tre exceptionnel, son importance venant 

principalement de son étendu e sur plus des 2/3 du bassin versant.  

En termes de  débit , la contribution des affluents tels que le  ruisseau de  Doulou  et  la 

Colagne  avec respectivement 271 m3/s et 450 m 3/s, ont contribués à renforcer la crue 

naissance sur le Lot . Ainsi, la commune dõEspalion (Aveyron) a connu une crue 

centennale avec un débit de pointe mesuré à 1 100 m3/s. Sur la Truyère  aussi, les 

nombreux affluents tels que le Bès et la Rimeize  provenant du plateau de lõAubrac ont 

contribué à amplifier la crue avec des débits ayant une période de retour supérieure 

à 50 ans . 

Figure 12 : Crue de 2003 sur le Lot à Mende  
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 3.1.3 - Impacts des barrages de la Truy¯re sur lõ®pisode de 2003 

 

Le contexte de la crue de 2003  fut particulier  : il est rappelé que les niveaux des 

retenues sur lõamont du bassin étaient exceptionnellement bas par rapport au niveau 

normal dõexploitation. 

 Grandval  Sarrans Autre retenue  

Capacité maximale théorique 

(million m 3) 
271 296 152 

Volume retenu le 2 décembre 

2003 à 8h (millions m 3) 
155 130 - 

Volume disponible pour atteindre 

la cote normale (RN) (millions m 3) 
67 129 - 

Volume disponible pour atteindre 

la cote maximale PHE (millions 

m 3) 
77 133 - 

 

Tableau 10 : Synthèse des volumes disponibles sur les barrages en 2003  

Figure 13 : Dégâts engendrés par la crue de 2003 à Entraygues -sur-Truyère 

Figure 14 : Inondation du Lot à Laroque Bouillac dans l'Aveyron (à gauche) et débordements sur la partie 

Lot-et -Garonnaise du bassin (à droite)  
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Notons également que les barrages de la chaîne Truyère et ceux présents sur 

lõensemble du bassin du Lot nõont pas vocation ¨ ®cr°ter les crues et que le d®bit 

rejet® vers lõaval ne peut jamais °tre sup®rieur au d®bit de pointe entrant.  

La crue sur la Truyère  a généré 290 millions de m 3 au droit de la station dõEntraygues-

sur-Truyère (à partir du 2/12/2003 ¨ 8 h jusquõau 6/12/2003 23h), pour un volume 

disponible de 200 à 210 m 3 avec les retenues de Grandval et Sarrans, auquel il faut 

ajouter des retenues plus petites (40 à 50 millions de m 3) qui ont un impact non 

négligeable. Il en résulte que le volume rest ant au niveau de lõexutoire ¨ Entraygues 

sur Truy¯re est de lõordre de 33 millions de m3. Du point de vue des débits de pointe, 

lõimpact des barrages a ®t® important avec un abattement estim® de la crue de 

lõordre de 60 % du d®bit de pointe de la Truyère .  

Sans le rôle tampon des barrages lors de cet événement, les débits de pointe auraient 

été les suivants :  

Débit de pointe (m3/s)  Sans barrage  Avec barrage  

Amont Grandval  1270 1270 

Amont Sarrans  1580 1580 

La Truyère à Entraygues -sur-

Truyère 
1700 590 

Le Lot ¨ lõaval dõEntraygues-sur-

Truyère 
2820 1690 

Le Lot à Cahors  3470 2200 

Le Lot à Villeneuve  3550 - 

 

Tableau 11 : Comparaison des débits de pointe simulés avec et sans barrage  

À Cahors, on serait ainsi pass® dõune crue dõoccurrence vicennale ¨ une crue 

dõoccurrence centennale sans la présence des barrages . 

 

3.2 - Estimation des débits de crues à différentes stations du bassin  

 

ë partir dõinformations historiques et des donn®es collect®es par les stations 

hydrométriques installé es sur le bassin, le SCPI a  déterminé les débits caractéristiques 

pour plusieurs occur rences de crues.  

Lõ®volution des d®bits en fonction de lõavanc®e dans le bassin versant subi une 

accélération à environ 200 km de la source du Lot  ce qui correspond logiquement à 

la confluence avec la Truyère . Les débits de référence sont alors doublés . 

Pour les débits de pointe dits « rares » ou supérieurs à 50 ans, il est proposé un intervalle 

de valeurs. Celui -ci est bas® sur lõobservation des crues recens®es depuis 1868 et sur 

lõutilisation de la loi de Gumbel ¨ partir des donn®es mesur®es. Pour les crues plus 

fréquente s, les valeurs sont issues de la Banque Hydro (calculs menés à partir de la loi 

de Gumbel).  
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  Q2 Q5 Q10 Q20 Q50 Q100 

Mende  Lot amont  69 120 150 180 210 300-450 

Banassac  Lot amont  160 230 280 330 390 450-600 

Entraygues -

sur-Truyère 
Lot amont  350 540 670 790 940 1050-1200 

Livinhac  Lot moyen  740 1000 1200 1400 1700 2000-2300 

Cahors  Lot moyen  1000 1500 1700 2000 2300 2700-3000 

Villeneuve 

sur Lot 
Lot aval  1100 1600 2000 2300 2800 3000-3400 

Serverette  Truyère 11 15 17 19 22 50 

Entraygues 

sur Truyère 
Truyère 670 1000 1200 1500 1800 - 

Figeac  Célé  130 170 190 220 250 300-350 

Orniac  Célé  260 370 440 510 600 650-700 

 

Tableau 12 : Débits caractéristiques de périodes de retour données  

  

Figure 13 : Évolution des débits décennal et centennal en fonction du linéaire et de la superficie du 

bassin versant du Lot (dõapr¯s SCPI - Entente Lot, 2009)  
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3.3 - Les enjeux  du territoire  : identification des trois scénarios dõinondation et 

évaluation des zones à risque  

 

ë partir du SCPI port® par lõEntente Lot en 2009 (aujourdõhui SMBL ñ Syndicat Mixte du 

Bassin du Lot) , un inventaire des « zones » à enjeux présents sur chaque sous bassin a 

été réalisé et a permis de définir plusieurs Territoires à Risques (TR). Ce recensement a 

été complété par la réalisation sur la partie Lot Amont du SPI Lot -Amont en 2010, puis 

par la réalisation des diagnostics du territoire pour chaque Stratégie Local e de Gestion 

du Risque Inondation (SLGRI) sur les TRI de Mende -Marvejols et de Cahors en 2017.  

La r®alisation dõ®tudes dans le cadre du PAPI dõIntention 1 entre 2014 et 2016 a 

®galement permis dõaffiner le recensement des enjeux de certains territoires.  

¶ Méthodologie  

Selon le cahier des charges du PAPI 2, une estimation chiffrée des enjeux dans la zone 

inondable selon lõ®v¯nement extr°me doit °tre r®alis®. Les enjeux de population, 

habitat, activités économiques, infrastructures doivent être croisées avec différents 

sc®narios dõal®as et leur probabilit® dõoccurrence, afin dõestimer de mani¯re 

objective le risque sur ce territoire.  

La caract®risation sõeffectue alors sur la base de trois sc®narios : 

- un évènement correspondant aux premiers débordements  domma geables  ; 

- un évènement de référence , généralement les Plus Hautes Eaux Connues 

(PHEC) ou ¨ d®faut la crue dõoccurrence centennale ; 

- un évènement extrême ou exceptionnel , au -del¨ de lõ®v¯nement de 

référence du PPRi.  

Pour rappel, les ®v¯nements remarquables retenus dans lõEPRI Adour-Garonne 

(DREAL, mars 2012) pour le bassin versant du Lot sont les suivants  : 

 

Tableau 13 : Évènements marquants par sous bassin retenus dans le cadre de lõEPRI Adour -Garonne 

(mars 2012)  

Le recensement des enjeux selon ces trois sc®narios dõinondation a ®t® r®alis® sur les 

territoires ou communes faisant lõobjet de travaux et dõactions inscrites dans lõaxe 6 

« Ralentissement des écoulements  è et lõaxe 7 ç Gestion des ouvrages hydrauliques  » 

du PAPI Complet , et éventuellement pour certaines actions du PAPI dõIntention 2.  
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Ces territoires sont les suivants  : 

- TRI de Mende -Marvejols  ; 

- TRI de Cahors ; 

- Espalion / Saint -Côme -dõOlt ; 

- Bassin de Decazeville  ; 

- Maurs et Saint -Etienne -de -Maurs  ; 

- Figeac  ; 

- Aiguillon.  

Selon les secteurs, les données utilisées pour caractériser les différents scénarios 

dõinondations sont diff®rentes.  

Ainsi, trois types de données cartographiques ont été utilisées  : cartographie des z ones 

inondables des TRI, résultats des modélisations des études hydrauliques ou zonage du 

PPRi. 

Le tableau ci -dessous précise la donnée utilisée sur chaque territoire à enjeux dans 

lõ®laboration des sc®narios dõinondation.  

Secteurs  Donnée utilisée  Suite à  é 
Pour les actions  

du PAPI 
Nb de scénarii  

TRI de Cahors Cartographie TRI  

Mise en ïuvre de 

la DI 

DREAL MP, 2013 

617 ; 618 ; 701 3 

TRI de Mende -

Marvejols  
Cartographie TRI  

Mise en ïuvre de 

la DI 

DREAL, 2013 

601 3 

Espalion-St Côme 

dõOlt 

Modélisation 

étude  

Action 601 PAPI 

dõIntention 1 

ARTELIA, 2017 

602 3 

Bassin de 

Decazeville  

Modélisation 

étude  

Action 114 PAPI 

dõIntention 1 

CEREG, 2017 

606 ; 614 ; 615 ; 

711 
2 

Maurs et St -

Etienne -de -Maurs 
PPRi 

Élaboration PPR  

DDT15 - juillet 2012 
709 1 

Figeac  PPRi 

Élaboration PPR  

DDT46 - janvier 

2003 

604 ; 605 ; 702 ; 

704 
1 

Aiguillon  PPRi 

Élaboration PPR  

DDT47 - 

septembre 2010  

111 ; 707 ; 708 1 

  

Tableau 14 : Données utilisées pour le recensement des enjeux  

Pour les communes o½ lõemprise du PPRi est utilis®e (Maurs, St-Etienne -de -Maurs, 

Figeac et Aiguillon), un seul scénario est exploitable  : la crue de référence du zonage 

PPRi. Ainsi, pour ces secteurs, la ca ractérisation des enjeux a été découpée à partir 

des classes dõal®a. 
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Chaque description des secteurs ¨ enjeux fait lõobjet dõun rappel des sc®narios 

retenus pour la caractérisation des enjeux, ainsi que des débits de crue ou  de  la crue 

de référence associé e.    

¶ Données utilisées  

Les données utilisées pour estimer les enjeux en présence sur chaque territoire sont les 

suivantes  : 

- Le CORINE Land Cover 2012  pour lõoccupation du sol en zone inondable ; 

- La BD Topo de lõIGN : b©ti remarquable, b©ti dõactivit®s, bâti indifférencié, 

infrastructures de transport, points dõint®r°t ; 

- Les donn®es carroy®es ¨ 200 m de lõIGN pour estimer la population exposée à 

lõal®a ; 

- Des informations complétées de manière locale et spécifique  par 

connaissance terrain ou par des précisi ons apportées via différentes études.  

Sur lõexploitation de la BD Topo de lõIGN, les crit¯res suivants regroupent : 

- Route primaire  : autoroute et  route nationale  ; 

- Route secondaire  : route départementale, voirie communale, rues, chemins , 

é 

- Bâti remarquable  : mairie, église, gare, monument, bâtiment sportif , é 

- B©ti dõactivit®s : bâtiment industriel, centre commercial, serre , é 

- Bâti indifférencié  : b©ti avec fondations, autre que remarquable ou dõactivit®s 

(c oncerne alors les habitations, bâti  dõenseignements, petits commerces, é) 

- Points dõint®r°ts et Remarques/Observations : enjeux remarquables situés en 

zone à risque.  

 

¶ Limites de cette approche  

- Le recensement nõest pas exhaustif et peut demeurer impr®cis ¨ certains endroits.  

- Le traitement de la BD Topo de lõIGN concerne des ç îlots » de bâti et une façade de 

bâtiments est considérée comme un seul îlot. Or, il peut contenir plusieurs bâtis ou  

habitations. Le choix a donc été de  comptabiliser les « surfaces  » exposées pour 

produire de la donnée sur les bâtis indifférenciés. Les bâtis remarquables et/ou 

industriels, généralement isolés, ont pour leur part été considérés  de manière 

individuelle.  

Ce type de recensement a donc tendance ¨ surestimer le nombre dõenjeux en zone 

inondable car quelle que soit lõimportance de la surface de lõenjeu inond®, celui-ci 

est comptabilis® au premier mİ touch®. Ainsi, un b©timent dõune emprise au sol de 

50m² dont  seulement 2m² sont en zone inondable est pris en compte dans le 

recensement.  

- Lõestimation de la population ¨ partir des donn®es carroy®es ¨ 200 m de lõIGN 

demeure impr®cise, notamment sur les territoires o½ les crues de certains cours dõeau 

sont peu dé bordantes. Les résultats apparaissant nettement surestimé s ou incohérent s 

ne sont pas affichés dans les tableaux suivants.  
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3.3.1 - Le Lot et la Colagne entre Mende, Marvejols et La Canourgue  

 

¶ Scénario utilisé et emprise de la zone inondable  

Ces deux secteurs font partie intégrante du périmètre des TRI qui ont été définis sur le 

bassin versant. Lors de la mise en ïuvre de la DI sur ces territoires, des cartographiques 

permettant de d®terminer lõemprise de lõal®a et les enjeux concern®s ont ®t® r®alisés 

par les services de la DREAL. Cette cartographie des TRI représente  : 

1) Un élément de diagnostic et  de connaissance de la vulnérabilité du territoire 

concerné  ; 

2) Un outil dõaide ¨ la d®cision ¨ destination des acteurs locaux. 

Des cartographies des surfa ces inondables et des risques apportent un 

approfondissement de la connaissance en ce sens pour trois scénarios  : 

- Un ®v¯nement fr®quent (dõune p®riode de retour entre 10 et 30 ans, soit entre 

1 chance sur 10 et 1 chance sur 30 de se produire  chaque année ) ; 

- Un ®v¯nement dõoccurrence moyenne (g®n®ralement dõune p®riode de 

retour comprise entre 100 et 300 ans)  ; 

- Un ®v¯nement extr°me (dõune p®riode de retour entre 1000 et 3000 ans). 

Cõest sur la base de ces donn®es quõont ®t® d®termin®s les enjeux en présence pour 

le diagnostic du PAPI.  

Pour ces trois scénarios de débordement, les débits de crue caractéristiques suivants 

ont été retenus  : 

Occurrence  Lot à Mende (BV = 262 km²)  Colagne à Marvejols (BV = 264 km²)  

Crue fréquente  177 m3/s 98 m3/s 

Crue moyenne  391 m3/s 196 m3/s 

Crue extrême  600 m3/s 430 m3/s 

   

Occurrence  Coulagnet à Montrodat (BV = 83 km²)   

Crue fréquente  50 m3/s  

Crue moyenne  110 m3/s  

Crue extrême  150 m3/s  

 

Tableau 15 : Synthèse des débits de crue retenus sur la Colagne à Marvejols, le Coulagnet à Montrodat  

et le Lot à Mende  

Pour les crues fr®quentes sur ces cours dõeau, la p®riode de retour est estim®e entre 

10 et 20 ans. Ensuite, les débits retenus pour la crue moyenn e sur les cours dõeau 

Loz®riens sont plut¹t caract®ristiques dõune crue ayant une p®riode de retour 200 ans. 

Enfin, les débits du scénario «  extrême  è sont cal®s sur la repr®sentation dõune crue 

milléniale.  
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Pour cette donnée et ce territoire, la représent ation des zones inondables sõeffectue 

par le biais de deux cartographies  : 

- la première identifie les secteurs concernés par les débordements des 

évènements fréquents et moyens  ; 

- la seconde cartographie lõemprise de la zone inondable pour lõ®v¯nement 

extrêm e. Celle -ci est d®coup®e en trois classes dõal®a : aléa faible (h<0,5m), 

aléa moyen (0,5<h<1m) et aléa fort (h>1m).  

 

Inondation par débordement du Lot entre Mende et La Canourgue  : 

 

Carte 11 : Zone ¨ risque dõinondation pour les crues du Lot de p®riode de retour 30 ans et 100 ans 
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Carte 12 : Zone ¨ risque dõinondation pour une crue ç extr°me è du Lot de p®riode de retour 1 000 ans 

 

 

Inondation par débordement de la Colagne et du Coulagnet  à Montrodat, Marvejols 

et Bourgs -sur-Colagne  : 

 

Carte 13 : Zone ¨ risque dõinondation pour les crues de la Colagne et du Coulagnet de p®riode de 

retour 30 ans et 100 ans  



 
 

 

61 

 

Carte 14 : Zone ¨ risque dõinondation pour une crue ç extr°me è de la Colagne et du Coulagnet de 

période de retour 1 000 ans  

¶ Occupation du sol (données CORINE Land Cover 2012) - partie Lot  

 

Carte 15 : Occupation du sol dans la zone inondable du Lot pour un évènement «  extrême  » (Q1000 à 

Q3000) entre Mende et la Canourgue  










































































































